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Aktenzeichen: 3 AZR 1100/78
LAG Baden-Wirttemberg Urteil des BAG vom 15. Dezember 1981

Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BetrAVG § 1 VWartezeit, § 17 Abs. 3; BGB § 242 Ruhe-
gehalt, 3§ 133, 157

Leitsdtze:

Sieht eine betriebliche Versorgungsordnung vor, dal
unter bestimmten zeitlichen Voraussetzungen genau be-
zeichnete Einzelzusagen formlich zu erteilen sind, so
beginnt der Lauf der Unverfallbarkeitsfrist i.5. des

§ 1 Abs. 1 BetrAVG nicht erst dann, wenn eine fdrmliche
Einzelzusage tatsdchlich erteilt wird. Schon die betrieb-
liche Versorgungsordnung selbst enthdlt in einem solchen
Fall eine Versorgungszusage i.S. des § 1 Abs. 1 BetrAvVeG
(stindige Rechtsprechung).
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3 AZR 1100/78
1 Sa 31/78 Baden-Wiirttemberg

Verkindet am

15. Dezember 1981 Im Namen des Volkes!

Sirig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter -
der Geschaftsstelle Urteil

In Sachen

PP

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 15, Dezember 1981 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring

und Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter Jahnz und Dr. Bermel

fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 30. Oktober 1978 - 1 Sa 31/78 - wird zu-

riickgewiesen,

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

V on Rechts vegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob der Kldger eine unver-

fallbare Versorgungsanvartschaft erworben hat.

Der am 13. November 1924 geborene Kldger trat zum 1. Januar
1965 als Bezirksleiter in die Dienste der H
VVaG H (kurz: H ). Grundlage des Arbeitsverhdltnisses
bildete das Einstellungsschreiben vom 29, Dezember 1964,
dem die H ihre Arbeits- und Sozialordnung beigefiigt hatte.
Abschnitt III der Ordnung enthielt Regelungen ilber freiwillige
Leistungen des Arbeitgebers, wie zus#dtzliches Urlaubsgeld,
zusatzliche Krankenversicherung, Mehrurlaub und Altersver-

sorgung. Zu dieser hieB es dort:

"§ 28 Altersversorgung

Um den Angestellten die eigene Versorgung und die
ihrer Angehdrigen zu erleichtern, wenn ihre Tatig-
keit fur das Unternehmen wegen Berufsunfiahigkeit,
aus Altersgrinden oder durch Ableben beendet wird,
hat die H eine Zusatzversorgung geschaffen.
Hierzu wird des ndheren auf "Die Ordnung der Zusatz-
versorgung fiir die Betriebsangehérigen (Versorungs-
ordnung)" verwiesen."

Im Vorwort der Versorgungsordnung (kurz: VersO H )
vurde u.a. gesagt, die betriebliche Versorgung solle keine
Leistung sein, die nur bei wirtschaftlicher Bedrdngnis gewdhrt
verde; unabh&@ngig von der Bedirftigkeit sei sie fir jeden
Angestellten der H vorgesehen, der seiner dem Unternehmen
gegeniber bestehenden Leistungs- und Treuepflicht nachgekommen

sei,
Die VersO H traf u.a. diese Regelungen:

" §l
(Geltungsbereich)

Die folgenden Bestimmungen gelten fir die ver-
sorgungsberechtigten Mitarbeiter der H . Sie
begriinden einen Rechtsanspruch derjenigen, die

eine schriftliche Versorgungszusage erhalten haben.

§ 2
(Kreis der Versorgungsberechtigten)

1) Versorgungsberechtigt sind alle médnnlichen
und weiblichen Mitarbeiter, sobald ihre an-
rechnungsfidhige Dienstzeit als Angestellte
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der H mindestens 10 Jahre nach Voll-
endung des 20. Lebensjahres betridgt und
daraufhin die Versorgungszusage erteilt
vorden ist. Die Versorgungsberechtigung
erlischt mit Beendigung des Anstellungs-
verhdltnisses zur H .

2) oo 0 e
§ 6
(Anrechnungsfiahige Dienstzeit)
l) » 0 0 0

2) Die anrechnungsfiahige Dienstzeit beginnt je-
weils mit dem 1. Juli nach Beginn des An-
stellungsverhdaltnisses zur H , frihestens
mit dem 1. Juli, der der Vollendung des
20. Lebensjahres folgt."
Mit Schreiben vom 1. Dezember 1965 teilte die H
dem Klager mit:
"Wir bestdtigen Ihnen hiermit, daB Sie als unser
Angestellter zu dem Kreis gehtren, der unter die
Ordnung der Zusatzversorgung fir die Betriebsan-
gehdrigen der H fallt. Nach dieser \Ver-
sorgungsordnung richtet sich Ihr Versorgungs-
anspruch."
Die Parteien streiten dariber, ob dem Kl&dger ein Exemplar
der VersO H erst mit dem Schreiben vom 1. Dezember 1965
ausgehidndigt worden ist (wie die Beklagte behauptet) oder
bereits mit Ubersendung des Einstellungsschreibens vom 29, De-

zember 1964 (wie der Klidger vortridgt).

Die Beklagte ist im Jahre 1969 aus einer Fusion der
H mit der "Ha
M VVaG" entstanden. Fir die Beklagte und ihre Mitarbeiter
galt ab 1. Januar 1970 die am 27. April 1970 als Betriebs-
vereinbarung geschlossene "Betriebs-, Sozial- und Versorgungs-
ordnung (BSV0)", die die Arbeits- und Sozialordnung sovie
die Versorgungsordnung der H abldste. In der Betriebsver-
einbarung vom 27. April 1970 und deren Neufassung vom 24, Au-
gust 1974 wird den Mitarbeitern der Beklagten betriebliche
Altersversorgung nach einer Wartezeit von zehn Jahren zugesagt.
Eine besondere schriftliche Versorgungszusage wird von der

Beklagten nicht mehr erteilt.
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Das Arbeitsverhdltnis des Kldgers zu der Beklagten endete
am 30. September 1975, Im Zusammenhang damit hat die Beklagte
dem Kldger eine "Sozialabfindung" von 8.500,-- DM gezahlt
und die Kosten seiner Bevollmdchtigten iGbernommen. Nach Dar-
stellung der Beklagten sind die Parteien weiter dahin Uberein-
gekommen, daB mit der Zahlung der Abfindung "jedwede Anspriiche",
gleichgiltig aus welchem Rechtsgrund, erloschen" seien, aus-
genommen die Gehaltsanspriiche des Kldgers bis zum 30, Sep-
tember 1975.

Mit seiner Klage verlangt der Kladger, soweit in der
Revisionsinstanz noch von Bedeutung, die Feststellung, daB
er die ihm bis zum Zeitpunkt seines Ausscheidens am 30, Sep-
tember 1975 gegen die Beklagte zustehende Versorgungsanwart-
schaft behalte. Er hat vorgetragen, seine Anwartschaft sei
unverfallbar geworden, weil er vom 1, Januar 1965 bis zum
30. September 1975 bei der Beklagten (bzw. deren Rechtsvor-
gdngerin) in einem ununterbrochenen Arbeitsverh#ltnis gestanden
habe und ihm bereits mit Eintritt in das Arbeitsverhdltnis
eine Versorgungszusage erteilt worden sei, Diese Zusage ergebe
sich aus der Versorgungsordnung der H , die kraft Verveisung

Inhalt seines Arbeitsverhdltnisses geworden sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, der Kldger habe erstmals mit der Betriebs-,
Sozial- und Versorgungsordnung der Beklagten vom 27. April
1970 eine Versorgungszusage erhalten. Vorher sei dem Kl&ger
eine solche Zusage nicht erteilt worden, auch nicht durch
diec Versorgungsordnung der H . § 2 VersO H habe
die Entstehung eines Anspruchs nicht nur von einer zehnjdhrigen
Dienstzeit abhdngig gemacht, sondern auch von einer daraufhin
erteilten Versorgungszuage. Aus § 1 VersO H ergebe sich,
daB ein Rechtsanspruch auf Versorgung nur dann habe begriindet
verden sollen, wenn eine schriftliche Zusage ausgehdndigt
wvorden sei. Eine derartige Zusage sei dem Kldger niemals
gegeben worden. Selbst wenn man in dem Schreiben der H
vom 1. Dezember 1965 eine Versorgungszusage erblicken wolle,
konne der Klager daraus nichts herleiten, weil diese Zusage
im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhadltnisses noch

keine zehn Jahre bestanden habe. SchlieBlich habe der Kl&ger
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auf mdgliche Anspriiche auf Altersversorgung durch einen tele-
fonisch geschlossenen Vergleich verzichtet, wonach mit der
Zahlung einer Abfindung alle anderen Anspriche erloschen

seien.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben dem Fest-
stellungsantrag des Kldgers stattgegeben. Dagegen richtet

sich die Revision der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision blieb ohne Erfolg.

I. Dem Kldger stand bei Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses
eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft zu. Nach § 1 Abs. 1
Satz 1 (erste Alternative) BetrAVG beh#dlt ein Arbeitnehmer,

dem betriebliche Altersversorgung zugesagt worden ist, seine
Anwvartschaft auch bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses,

venn er zu diesem Zeitpunkt mindestens 35 Jahre alt ist und

die Versorgungszusage fir ihn mindestens zehn Jahre bestanden
hat. Als das Arbeitsverhd@ltnis der Parteien am 30. September
1975 endete, war der Kldger 50 Jahre alt und Inhaber einer
Versorgungszusage, deren Erteilung ladnger als zehn Jahre

zurlicklag.

1. Nach der Rechtsprechung des Senats ist unter einer Zusage
im Sinne des § 1 BetrAVG jede Form der Begrindung einer Ver-
sorgungsanwvartschaft zu verstehen, wenn das Erstarken zum
Vollrecht nur von dem Umfang der erbrachten Betriebstreue
abhingt, also lediglich eine Frage der Zeit ist (BAG 29,

234 [237] = AP Nr. 3 zu § 1 BetrAVG Wartezeit [zu 1 b der
Griinde] m.w.N.; AP Nr. 4 aa0 [zu I 3 a der Griinde]; AP Nr. 7
aa0 [zu II 2 und 3 der Griinde], ebenfalls zum Abdruck in

der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Die Dauer

der verlangten Betriebstreue als rein zeitbezogenes Versorgungs-
merkmal muB an § 1 BetrAVG gemessen werden, Die von dieser
Bestimmung festgelegten Fristen sind der alleinige ZeitmaBstab
fiir die Beantwortung der Frage, ob eine Versorgungsanwartschaft
unverfallbar geworden ist. Jede vom Arbeitgeber kollektiv

oder einzelvertraglich geschaffene Betriebsbindung, die die
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Fristen des § 1 BetrAVG lUberschreitet, scheitert ohne Ricksicht
auf ihre ndhere Benennung an der Regelung des § 1 BetrAVG,

die nicht abdingbar ist (§ 17 Abs. 3 Satz 3 BetrAVG). Insoveit
ist die Privatautonomie auf dem Gebiet der betrieblichen

Altersversorqung vom Gesetz eingeschrinkt,

Die Beklagte hat demgegeniiber geltend gemacht, die Recht-
sprechung des Senats beschridnke ihre Entscheidungsfreiheit,
wvann sie eine Versorgungszusage erteilen wolle, widhrend das
Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
vom 19. Dezember 1974 diese Freiheit bewuBt nicht angetastet
habe. Das ist jedoch nicht richtig. Der Beklagten kann zwar
nicht vorgeschrieben'werden, ob sie eine Zusage erteilen
will, jedoch steht es ihr nicht frei, zu bestimmen, was unter
einer Zusage im Sinne des § 1 BetrAVG zu verstehen ist. Diese
Vorschrift enthidlt zwingendes Recht. Deshalb sind ihre Tatbe-
standsmerkmale und Rechtsfolgen der vertraglichen Disposition
entzogen (BAG 29, 234 [239] = AP Nr. 3 zu § 1 BetrAVG Wartezeit
[zu 2 b der Griinde]).

In jingster Zeit hat Blomeyer bei einem Forum der Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde den Vorwurf
erhoben, der Senat habe die "Anwartschaft auf die Anwartschaft"
als ein neues Rechtsgebilde "kreiert" (Die betriebliche Alters-
versorgung zu Beginn der 80er Jahre, BDA, K&ln 1981, S. 25).
Das Gegenteil ist richtig. Die Betriebspraxis hat die Vertrags-
gestaltung der Zusage einer Zusage entwickelt, indem zundchst
in genereller Form angekiindigt wurde, daB spdter unter rein
zeitlichen Voraussetzungen eine bestimmte individuelle Zusage
formiich erteilt werde. Der Senat konnte jedoch der Vorstellung
nicht folgen, daraus ergebe sich nur die "Anwartschaft einer
Anvartschaft", die von der eigentlichen Versorgungsanwartschaft
unterschieden werden miBte und nicht unverfallbar werden
kénnte. Er hat vielmehr wiederholt erkannt, daBl schon die
erste rechtsverbindliche Erklarung als Zusage im Sinne des
§ 1 BetrAVG gilt, wenn damit bereits ein aufschiebend bedingter
Anspruch auf die spdtere Einzelzusage begEUndet vird, Die
Rechte des Arbeitnehmers entsprechen dann vollkommen einer
normalen Versorgungsanwvartschaft, weil dem Arbeitgeber keine

Entscheidungsfreiheit verbleibt. Daran ist festzuhalten.
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2. Dem Klidger ist mit seinem Eintritt in die Dienste der
H auf der Grundlage ihrer Versorgungsordnung eine auf-

schiebend bedingte Versorgungszusage erteilt worden. Die
dadurch begrindete Anwartschaft war in ihrem Erstarken zum
Vollrecht allein von der vom Klidger zu erbringenden Betriebs-
treue abhingig, ohne daB8 dem Arbeitgeber ein Freiraum fir
eine rechtsgeschaftlich erhebliche Entscheidung verblieben

védre.

a) Die VersO H bezeichnete als versorgungsberechtigt

alle Mitarbeiter, deren anrechnungsfihige Dienstzeit mindestens
zehn Jahre betrdgt und denen daraufhin eine schriftliche
Versorgungszusage erteilt worden ist (§ 2 Abs. 1, § 1 aal).

Die Versorgungsordnung versprach danach betriebliche Alters-
versorgung unter zwei Bedingungen: zunidchst muBte der Ange-
stellte eine zeitlich genau festgelegte Dienstzeit zuriickge-
legt und wveiter muBte der Arbeitgeber daraufhin eine schrift-
liche Erklarung abgegeben haben. Die zweite Bedingung be-
zeichnete nur einen Formalakt des Arbeitgebers. Zur Vornahme
dieser Handlung war der Arbeitgeber verpflichtet, wenn der
Angestellte die zeitlichen Voraussetzungen des Versorgungsver-
sprechens erfiillt hatte. Das folgt aus der von § 2 Abs. 1

VersO0 verwandten Konjunktion "daraufhin" und ist von der
Beklagten auf eine entsprechende Frage des Landesarbeitsgerichts
ausdricklich bestdtigt worden (Bl. 168, 172 f. VA). Hatte

der Angestellte wenigstens zehn Dienstjahre erbracht, war

das Erstarken seiner Anwartschaft zum Vollrecht nur noch

vom Eintritt des Versorgungsfalles abhingig. Weitere Bedingungen
brauchte er hierfir nicht mehr zu erfillen. Der Arbeitgeber
konnte die schriftliche Erteilung der Versorgungszusage nicht
aus anderen Griinden als dem Fehlen der verlangten zeitlichen
Voraussetzungen verweigern. Ein Beurteilungs- und Entscheidungs-
spielraum dahin, ob er die Zusage schriftlich erteilen wollte

oder nicht, stand ihm nicht zur Verfiigung.

Ausgehend von dem Stichtag des 30. September 1975 als
dem Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses des
Kldgers und dem damals bereits in Kraft befindlichen § 1
BetrAVG bedeutete die formliche Erteilung der Zusage durch

den Arbeitgeber mithin keine Willenserkldrung, durch die
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die Versorgungszusage iberhaupt erst rechtsgeschdftlich bedeut-
sam wurde, sondern hochstens die - sogar entbehrliche - Be-
stdtigung einer inzwischen eingetretenen Rechtslage. Da@B

die VersO H am 30. September 1975 nicht mehr galt, wveil

sie durch andere Versorgungsordnungen der Beklagten abgelost
und in ihrem Inhalt verdndert worden war, konnte den Ablauf

der Unverfallbarkeitsfrist nicht beeinflussen (§ 1 Abs. 1

Satz 2 BetrAVG).

b) An diesem Ergebnis vermdgen auch die SchluBbestimmungen
der Arbeits- und Sozialordnung der H nichts zu andern.
Diese enthielten den Hinweis, die aufgezdhlten freiwvilligen
Leistungen des Arbeitgebers - einschlieBlich der Altersver-
sorgung - begrindeten keine unab&dnderlichen Leistungspflichten
und kdnnten aufgehoben oder abgedndert werden, wenn nach

der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens eine Aufrechter-
haltung nicht mehr angezeigt sei. Eine solche Regelung ist
bei betrieblichen Versorgungszusagen Ublich und bedeutet
lediglich, daB der Arbeitgeber sich ein allgemeines Wider-
rufsrecht vorbehalten wollte. Um die Ausiibung eines Wider-

rufsrechts geht es im vorliegenden Fall jedoch nicht.

3. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die VersO H

von Anfang an Inhalt des Arbeitsvertrages des Kl&gers gewesen.
Unstreitiqg war dem Einstellungsschreiben vom 29, Dezember

1964 ein Exemplar der Arbeits- und Sozialordnung beigefiigt,
deren § 28 bekannt gab, daB die H eine Zusatzversorgung

fir ihre Angestellten geschaffen habe. Allerdings waren die

fir die Versorgung maBgeblichen Bestimmungen in der Arbeits-

und Sozialordnung selbst nicht aufgefiihrt. Es wurde aber
insoweit von § 28 ausdriicklich "des ndheren" auf die Ver-
sorgungsordnung "verwviesen". Mit dieser Wendung wurde in
allgemein iliblicher Weise klargestellt, da8 auch die Versorgungs-
ordnung zu den Regelungen gehdrte, die fiir das Arbeitsverhdltnis
maBgeblich sein sollten. Darauf, ob dem Kladger die VersO

H bereits mit dem Einstellungsschreiben ilibersandt oder

erst spater ausgehiandigt worden ist, kommt es nicht an.

II. Ohne rechtliche Bedeutung fiir das Entstehen einer Ver-

sorgungsanwartschaft des Klidgers war das Schreiben der H

| JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

-9 -

www.prinz.law

JJ /8 §§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁ[lH[[UHII‘\‘S[!JHA] I9P 9[I9 ], YoNY :SIoMUTH

1ZNY$a3 HYI(



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

vom 1. Dezember 1965, mit dem diese dem Kldger "bestdtigte",
daB er als ihr Angestellter zu dem Kreis gehére, der unter
die Versorgungsordnung falle, und daB sich sein Versorgungs-
anspruch nach dieser Ordnung richte. Das Schreiben ridumte
dem Kldger keine neuen Rechte, auch keine neue Anwartschaft
ein, sondern bekraftigte, daB fir ihn eine bestimmte Rechts-
lage bestand. Diese Rechtsstellung des Klidgers kcnnte sich
nur aus der Versorgungsordnung selbst ergeben, nicht dagegen

aus einem Schreiben, das ihm dies lediglich bestdtigte.

II1I. Der Klager hat auf seine Versorqungsanwvartschaft auch
nicht durch die von der Beklagten behauptete Ausgleichsklausel
verzichtet. Allgemein gehaltene Ausgleichsklauseln, worin

der Arbeitnehmer im Zusammenhang mit der Gewdhrung einer
Abfindung bei der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses erklart,
mit der Zahlung seicn alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhédltnis
abgegolten, berihren nicht ohne weiteres Anspriiche aus einer
Versorgungszusage, es sei denn, dies k&me unmittelbar und
unmiBverstdndlich in der Ausgleichsvereinbarung zum Ausdruck
(vgl. BAG AP Nr. 163 zu § 242 BGB Ruhegehalt Lzu I 2 der
Grinde]; ferner BAG AP Nr. 9 zu § 630 BGB [zu 2 b der Griinde]).
Das ist hier nicht der Fall. Ebensowenig ergibt sich ein
Verzicht aus den Begleitumstdnden. Beide Parteien haben dazu
ndamlich nur vorgetragen, bei ihren Vergleichsverhandlungen

sei liber die betriebliche Altersversorgung des Kldgers niemals

gesprochen worden.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub

Jahnz Dr. Bermel
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