
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die Amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Nein

Gesetz: KSchG 1969 § 1 Krankheit

Leitsätze:
1. Kann ein Arbeitnehmer aus gesundheitlichen Gründen 

einen Teil der vertraglich geschuldeten Arbeit nicht 
mehr leisten, so ist eine darauf gestützte Kündigung 
des Arbeitgebers im allgemeinen nur dann sozial gerecht­
fertigt, wenn eine anderweitige Beschäftigung nicht 
möglich oder zumutbar ist.

2. Dies darzulegen, obliegt zunächst dom Arbeitgeber. 
Behauptet dieser pauschal, keine anderweitige Beschäf­
tigungsmöglichkeit zu haben, so muß der betroffene Ar­
beitnehmer darlegen, wie er sich seine v^eitere Beschäf­
tigung vorstellt. Hingegen kann nicht ohne weiteres 
verlangt werden, daß er bestimmte offene Arbeitsplätze 
in einem größeren Betrieb oder in anderen Betrieben 
des Unternehmens benennt.

Aktenzeichen: 3 AZR 110/75
Urteil des 3AG vom 5* August 197^ LAG Hamm
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Im Namen des Volkes!
V erk ü n d e t
am 5 . A ugust 1976
g e z . S ü r ig ,  
A m ts in sp e k to r 
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

Urteil

I n  Sachen

p p .

h a t  d e r  D r i t t e  S e n a t d es  B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  a u fg ru n d . 
d e r  m ündlichen  V erhand lung  vom 5* A ugust 1976 d u rch  den 
V o rs itz e n d e n  R ic h te r  P ro f e s s o r  Dr. S tum pf, d ie  R ic h te r  
D r. Thomas und D r. D ie te r i c h  sow ie d ie  e h ren am tlic h en  
R ic h te r  H artm ann und K ynast f ü r  R ech t e rk a n n t:

1 . Auf d ie  R e v is io n  d es K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des L a n d e s a r b e i t s g e r ic h ts  Hamm vom 19* Dezem­
b e r  1974- -  4  Sa 564 /74  -  au fg eh o b en , so w eit 
es d ie  F e s t s te l lu n g s k la g e  (K la g ean tra g  zu 1 . )  
abgew iesen  und ü b e r  d ie  K osten  e n ts c h ie d e n  
h a t .

2 . Im Umfange d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache z u r  
a n d e rw e ite n  V erhand lung  und E n tsch e id u n g , 
auch  ü b e r  d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an  das 
L a n d e s .a rb e i ts g e r ic h t  zu rü ck v e rw ie sen .

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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T a tb e s ta n d :

Der j e t z t  43 J a h re  a l t e  K läg e r i s t  v e r h e i r a t e t  
und V a te r  von zwei K in d ern . E r v e r f ü g t  ü b e r  e in e  ab­
g e sc h lo s se n e  M echan iker-L ehre  und l e g t e  im J a h re  1962 
d ie  K ra f tw e rk sm e is te rp rü fu n g  ab . Am 2. Ja n u a r  1964 
wurde e r  von d e r  B ek lag ten  a n g e s t e l l t .  D iese  b e s c h ä f ­
t i g t  ru n d  225 A rb e itn eh m er.

Zum B eginn d es A r b e i t s v e r h ä l tn i s s e s  d e r P a r te ie n  
b efan d  s ic h  d as  K ra ftw erk  d e r  B ek lag ten  noch im A ufbau. 
Der K läg e r h a t t e  d e sh a lb  zu n ä c h s t A u fb a u a rb e ite n  zu 
v e r r i c h t e n .  Noch bev o r d e r  D am pferzeuger des e r s t e n  
B lockes Ende J u l i  1964 i n  B e tr ie b  genommen w urde, e r ­
l i t t  d e r  K läg e r am 1 . J u n i  1964 e in e n  e r s t e n  B e tr ie b s ­
u n f a l l ;  wegen e in e s  B ein b ru ch es war e r  b i s  zum 22. Au­
g u s t 1964 a r b e i t s u n f ä h ig  k ra n k . Ab Septem ber 1964 
wurde e r  a l s  S c h ic h t fü h re r  e i n g e s e t z t .  Am 25- J a n u a r  
1965 e r l i t t  e r  e in e n  zw e iten  B e t r i e b s u n f a l l ,  b e i  dem 
e r  d u rc h  a u s t r e te n d e  Dämpfe v e rb rü h t  w urde. E r war 
b i s  zum 25* F e b ru a r  1965 a r b e i t s u n f ä h ig .

Der K läg e r wurde nach  dem maßgebenden M a n te lta ­
r i f v e r t r a g  N r. 3 f ü r  A n g e s te l l t e  vom 12 . A p r i l  1966 
a l s  S c h ic h t fü h re r  I  i n  d ie  M eis te rg ru p p e  M I I I  (s p ä ­
t e r  V ergü tungsg ruppe  12) e i n g e s t u f t .  Es h a n d e lte  s ic h  
um d ie  f ü r  S c h ic h t fü h re r  m aßgeb liche t a r i f l i c h e  Ver­
g ü tu n g sg ru p p e . Anfang Dezember 1968 wurde dem K läg e r 
m i t g e t e i l t ,  daß e r  ab Ja n u a r 1969 dem ä l t e s t e n  und 
e r f a h r e n s te n  M e is te r  zu r w e ite re n  te c h n is c h e n  A u sb il­
dung a l s  s t e l l v e r t r e t e n d e r  S c h ic h tfü h re r  z u g e t e i l t  
w erde. An s e in e r  t a r i f l i c h e n  E in g ru p p ie ru n g  ä n d e r te  
s ic h  je d o c h  n i c h t s .  Der K läg e r v e r d ie n te  z u l e t z t  
2 .2 o o ,—  DM. In  einem V orprozeß v e r s u c h te  e r  e in e  
h ö h ere  t a r i f l i c h e  E in g ru p p ie ru n g  zu e r r e ic h e n ,  b l i e b  
je d o c h  in  d r e i  In s ta n z e n  e r f o lg lo s  ( v g l .  U r t e i l  des 
V ie r te n  S en a ts  vom 5* Dezember 1973 -  4 AZR 55/73  - ) .
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Am 15« A ugust 1972 t e i l t e  d e r  K läg e r d e r B ek lag ten  
m it ,  daß e r  au s p sy c h isc h e n  und p h y s isc h e n  Gründen au ß e r­
s ta n d e  s e i ,  d ie  V eran tw ortung  a l s  S c h ic h t fü h re r  im Ver­
t r e t u n g s f a l l  zu übernehm en. An diesem  S tandpunk t h i e l t  
e r  auch  am 18 . Septem ber i9 7 2  und am 26. Septem ber 1972 
in  B esprechungen m it d e r  B e t r i e b s le i tu n g  und dem Be­
t r i e b s r a t  f e s t .  Am 29. Septem ber 1972 wurde d e r K läger 
a u f g e f o r d e r t ,  b i s  zum 15* O ktober 1972 e in  ä r z t l i c h e s  
A t t e s t  v o rz u le g e n , aus dem s ic h  d ie  B ere ch tig u n g  s e in e r  
W eigerung e rg e b e . Der K läg e r le h n te  je d o ch  auch d ie  Vor­
la g e  e in e s  so lc h e n  A t t e s t e s  ab , ohne s e in e n  S tan d p u n k t 
zu ä n d e rn . D a rau fh in  k ü n d ig te  d ie  B ek lag te  d as A r b e i ts ­
v e r h ä l t n i s  m it S c h re ib e n  vom 16. November 1972 f r i s t ­
g e r e c h t  zum 31* März 1973» nachdem d e r  B e t r i e b s r a t  d e r 
B e k la g te n  b e r e i t s  am 2 . November 1972 e in e r  o rd e n t l ic h e n  
Kündigung zugestim m t h a t t e .  Um d ie  B e re ch tig u n g  d i e s e r  
Kündigung s t r e i t e n  d ie  P a r t e i e n  im v o r l ie g e n d e n  R ech ts ­
s t r e i t .

Der K läg e r h a t  g e l te n d  gem acht, wegen d e r  e r l i t t e ­
nen B e t r i e b s u n f ä l le  und ja h r e la n g e r  u n g e re c h te r  Behand­
lu n g  d u rch  d ie  B ek lag te  s e i  s e in e  G esu n d h e it so s t a r k  
u n te rg ra b e n  w orden, daß e r  den A ufgaben e in e s  v e r a n t ­
w o r t l ic h e n  S c h ic h tfü h re r s  n i c h t  mehr gew achsen gew esen 
s e i .  Die o r d e n t l ic h e  Kündigung d e r  B ek lag ten  s e i  den­
noch  s o z ia l  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t .  Die B ek lag te  h ä t t e  
ih n  n äm lich  au f einem an d e ren  A r b e i ts p la tz  im K ra f t ­
werk oder i n  einem an d e ren  B e tr ie b  d es  U nternehm ens 
w e ite r b e s c h ä f t ig e n  können. Außerdem s e i  s i e  v e r p f l i c h ­
t e t ,  ih n  um zuschulen , dam it e r  e in e n  neuen A rb e itg e b e r  
f in d e n  könne, um den p sy c h isc h e n  Druck b e i  d e r  Be­
k la g te n  zu entkommen. Er denke an  e in e  T ä t ig k e i t  b e i  
d e r  U n fa llv e rh ü tu n g  oder a l s  S p o r t l e h r e r .

Der K läg e r h a t  b e a n t r a g t ,
1 . f e s t z u s t e l l e n ,  daß d as  A r b e i t s v e r h ä l tn i s  

d u rch  d ie  Kündigung vom 16 . November 1972 
n ic h t  a u f g e lö s t  worden i s t ,

-  4  -
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2 . d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  den K läger 
au f ih r e  K osten um zuschulen und ihm wäh­
re n d  d e r Z e it d e r Umschulung das G eh alt 
aus d e r  V ergütungsgruppe 13 des M antel­
t a r i f v e r t r a g e s  vom 6 . August 1971 zu 
z a h le n .

Die B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tr a g t  und 
e r w id e r t ,  so w eit s ic h  d e r K läger v o r A usspruch d e r 
Kündigung u n g erech t b e h a n d e lt g e f ü h lt  habe , s e i  e r  
von fa ls c h e n  T atsachen  ausgegangen. A lle rd in g s  habe 
se in e  E in a rb e itu n g  in  d ie  Aufgaben e in e s  S c h ic h tfü h re rs  
g rö ß te  S c h w ie r ig k e ite n  b e r e i t e t ,  so daß man s c h l i e ß l i c h  
gezwungen gewesen s e i ,  ih n  v o r lä u f ig  einem e r fa h re n e n  
M e is te r  zu u n t e r s t e l l e n ,  dam it e r  s e in e  te c h n isc h e  Aus­
b ild u n g  f o r t s e tz e n  k o n n te . A ls d e r K läger n ic h t  einm al 
mehr d ie  V erantw ortung e in e s  S c h ic h tfü h re rs  I I  habe 
tra g e n  w o llen  und so g ar d ie  V orlage e in e s  e n t­
sp rechenden  A t t e s t s  v e rw e ig e r t habe , s e i  n u r noch e in e  
a n d e r s a r t ig e  T ä t ig k e i t  im Rahmen d e r T ag sch ich t in  Be­
t r a c h t  gekommen. E ine so lch e  B e sc h ä ftig u n g sm ö g lich k e it 
habe s ic h  jed o c h  n ic h t  e rg eb en , so daß d ie  au sg esp ro ­
chene Kündigung g eb o ten  gewesen s e i .  Der K läger könne 
auch n ic h t  v e r la n g en , daß s ie  s e in e  Umschulung fü r  
e in en  anderen  B eruf f in a n z ie r e .

Der K läger i s t  i n  b e id en  V o rin s tan z en  u n te r le g e n .  
M it d e r R ev is io n  v e r f o lg t  e r  n u r noch s e in e  Kündigungs- 
sch u tzk la g e  w e i te r .  Die B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  
zu rückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :
Die K ündigungsschu tzk lage i s t  noch n ic h t  zur E n t­

scheidung  r e i f .
Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t  s ie  m it e in e r  A l te r -  

n a tiv -B egründung  abgew iesen . Es h a t  o f f e n  g e la s s e n , ob 
d e r K läger t a t s ä c h l i c h  krank  war und s e in e  Verweigerung
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d e r  T ä t ig k e i t  e in e s  v e r a n tw o r t l ic h e n  S c h ic h t fü h re r s  
g e b i l l i g t  w erden k an n . In  b e id e n  F ä l le n  s e i  d ie  Kün­
d igung  d e r B ek lag ten  s o z i a l  g e r e c h t f e r t i g t ,  und zwar 
en tw ed er au fg ru n d  d es  V e rh a lte n s  d es  K läg e rs  o d er aus 
Gründen in  d e sse n  P e rso n . B eide Begründungen h a l t e n  
je d o c h  e in e r  N achprüfung n i c h t  s ta n d .
1 . 1 . V e rh a lte n s b e d in g t  w äre d ie  Kündigung nach 
A n s ich t d es  L a n d e s a r b e i t s g e r ic h ts  dann , wenn d e r K lä­
g e r  en tg eg en  s e in e r  B ehauptung w eder d u rch  p sy c h isc h e  
noch  d u rc h  p h y s is c h e  Gründe b e h in d e r t  gew esen s e in  
s o l l t e ,  s e in e n  a r b e i t s v e r t r a g l i c h e n  P f l i c h t e n  nachzu­
kommen. Dazu h e iß t  e s  im a n g e fo c h te n e n  U r t e i l  l e d ig ­
l i c h ,  daß d e r  B ek lag ten  b e i  einem so lc h e n  S a c h v e rh a lt  
n i c h t  v o rg ew o rfen  w erden könne , s ie  habe e in e  s o z ia l  
u n g e r e c h t f e r t i g te  Kündigung au sg e sp ro ch en . E ine Begründung 
f ü r  d ie s e  Annahme f e h l t .  In fo lg e d e s s e n  i s t  auch n ic h t  e r ­
s i c h t l i c h ,  daß d as  L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  d ie  b e id e r s e i t ig e n  
I n t e r e s s e n  um fassend g ew ü rd ig t h ä t t e .
2 . Im v o r l ie g e n d e n  F a l l e  e r s c h e in t  bedeu tsam , daß
d e r  K läg e r a l s  S c h ic h t fü h re r  n i c h t  n u r p h y s is c h ,  sondern  
auch  p s y c h is c h  l e i s tu n g s f ä h ig  s e in  muß; e r  h a t  u n te r  
Um ständen s c h n e l l  w e itre ic h e n d e  E n tsch e id u n g en  zu t r e f ­
f e n ;  e in  V ersag en  kann  schw erw iegende F o lg en  h aben . Wenn 
s i c h  e in  A rb e itn eh m er in  e in e r  so lc h e n  P o s i t io n  s e l b s t  
zu p s y c h is c h e n  Schwächen b e k e n n t, so kann n ic h t  ohne 
w e i te r e s  u n t e r s t e l l t  w erden , daß e r  aus Laune o d er E ig e n s in n  
h a n d e l t .  S e lb s t  wenn s e in e  L e is tu n g s f ä h ig k e i t  aus 
m e d iz in is c h e r  S ic h t  d u rch au s  gen ü g t haben s o l l t e ,  k ö n n te  
e in  e n ts c h u ld b a re r  I r r tu m  d es K läg e rs  v o r l ie g e n .  D iese 
M ö g lic h k e it h a t  d as  L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  n i c h t  i n  Erwägung 
gezogen .
3. Der B e k la g te n  i s t  zuzugeben , daß e in  v e ra n tw o rtu n g s ­
b ew u ß te r A rbe itnehm er in  d e r  Lage d es  K läg e rs  n ic h t  ab­
le h n e n  d u r f t e ,  s ic h  m e d iz in is c h  u n te rs u c h e n  zu l a s s e n ,
um b e s te h e n d e  Z w eife l auszuräum en. E in e r  so lc h e n  U n te r -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


suchung h a t  s i c h  d e r  K läg e r w id e r s e t z t .  Es e r s c h e in t  
ab e r z w e i f e lh a f t ,  oh d as  a l l e i n  a u s r e i c h t ,  e in e  Kün­
d igung  nach  n e u n jä h r ig e r  B e tr ie b s Z u g e h ö r ig k e it  s o z ia l  zu 
r e c h t f e r t i g e n .  Dazu m üßten d ie  Gründe g e k lä r t  w erden , 
d ie  den K läg e r zu s e in e r  W eigerung v e r a n la ß t  h ab en . S ie  
k ö n n ten  d as  V e rh a lte n  des K läg e rs  r e c h t f e r t i g e n  oder 
doch w e n ig s te n s  v e r s t ä n d l i c h  machen. Das L a n d e s a rb e i ts ­
g e r ic h t  i s t  auch  h ie r a u f  n ic h t  e in g eg an g en .
I I .  1 . Die z w e ite  A lte rn a tiv b e g rü n d u n g  s t ü t z t  s ic h  a u f 
d ie  Annahme, d e r  K läger s e i  zu r Z e i t  d e r  Kündigung 
t a t s ä c h l i c h  so k ran k  gew esen, daß e r  d ie  v e ra n tw o r t­
l i c h e  S c h ic h tfü h ru n g  im V e r t r e tu n g s f a l l e  n ic h t  ü b e r­
nehmen, d ie  P f l i c h t e n  e in e s  S c h ic h t fü h re r s  I I  a ls o  
n ic h t  e r f ü l l e n  k o n n te . Auch in  d iesem  P a l le  s e i  d ie  
Kündigung s o z i a l  g e r e c h t f e r t i g t ,  w e il  d ie  B ek lag te  
davon ausg eh en  d u r f t e ,  daß e in  Ende d e r  K ra n k h e it n ic h t  
abzusehen  w ar.
2 . R ic h t ig  i s t , d a ß  auch K ra n k h e iten  e in e  Kündigung 
s o z ia l  r e c h t f e r t i g e n  können . R ech tsp rech u n g  und Lehre 
le g e n  a b e r i n  so lc h e n  F ä l le n  e in e n  s t re n g e n  M aßstab an .
Es kommt v o r a llem  au f d ie  V o rg e sc h ic h te  d e r K ra n k h e it,  
d ie  Dauer d es  A r b e i t s v e r h ä l tn i s s e s  und d as  v o r a u s s ic h t ­
l i c h e  Ende d e r  K ran k h e it an ( v g l .  BAG 2o, 34-5 =AP Nr.
1 zu § 1 KSchG K ra n k h e it) .

Das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  h a t  d ie  V o rg e sc h ic h te  und 
d ie  U rsachen  d e r  K ra n k h e it n i c h t  e r ö r t e r t ,  obwohl d e r 
K läg e r n a c h d rü c k lic h  g e l te n d  gem acht h a t t e ,  es  h an d e le  
s ic h  um m i t t e lb a r e  F o lgen  s e in e r  b e id e n  B e t r i e b s u n f ä l le .  
Nur d ie  v o r a u s s ic h t l i c h e  K ra n k h e itsd a u e r  w ird  n äh e r ge­
p r ü f t .  Das E rg e b n is ,  d ie  B ek lag te  habe m it e in e r  a n h a lte n ­
den K rankh e i t  re c h n e n  m üssen, w ird  von d e r  R e v is io n  
n ic h t  a n g e g r i f f e n .
3. a )  Wenn man m it dem L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  davon au s­
g e h t ,  daß e in  E in s a tz  des K läg e rs  a l s  S c h ic h t fü h re r  I I  au f 
lan g e  Z e it  od er f ü r  immer a u sg e s c h lo s s e n  w ar, h in g  d ie
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W irksam keit d e r  Kündigung von e in e r  w e ite r e n  e n ts c h e id e n d e n  
V o rau sse tzu n g  ah . E ine K ündigung, g l e i c h  aus welchem G runde, 
i s t  n u r  dann s o z ia l  g e r e c h t f e r t i g t ,  wenn d e r  A rb e itg e b e r  den 
b e t r e f f e n d e n  A rbe itnehm er n i c h t  a n d e rw e it ig  b e s c h ä f t ig e n  
k an n . D eshalb  h ä t t e  d ie  B ek lag te  dem K läg e r so g a r  s c h le c h te ­
r e  A rb e itsb e d in g u n g e n  a n b ie te n  m üssen, und zwar ohne 
R ü c k s ic h t d a r a u f ,  ob d e r  B e t r i e b s r a t  d e r  Kündigung w id e r­
sp ro ch en  h a t t e  oder n i c h t  (BAG AP N r. 2 zu § 1 KSchG 
1969, auch zum Abdruck in  Band 25 d e r  A m tlich en  Sammlung 
d es  G e r ic h ts  b e s tim m t) .

Das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  h a t  d ie s e n  r e c h t l i c h e n  
G e s ic h tsp u n k t n ic h t  v e rk a n n t .  Es h a t  je d o c h  e in e  a n d e r­
w e it ig e  V erw endungsm öglichkeit m it zwei Begründungen a u s ­
g e s c h lo s s e n . E r s te n s  habe d e r  K läg e r s e in e r  D arleg u n g s­
l a s t  n ic h t  g e n ü g t, w e il  e r  k e in e n  o ffe n e n  A r b e i ts p la tz  
b e z e ic h n e t  h ab e , d e r f ü r  ih n  in  P räge gekommen w äre .
Z w eitens s e i  e r  im Laufe d es  R e c h t s s t r e i t s  d e r  Behauptung 
d e r  B ek lag ten  n ic h t  e n tg e g e n g e tr e te n ,  e s  habe s ic h  k e in e  
B e sc h ä f tig u n g sm ö g lic h k e it  e rg e b e n . B eiden  Begründungen 
kann, d e r  S en a t n ic h t  fo lg e n .
b ) H in s i c h t l ic h  d e r  D a r le g u n g s la s t  g eh t d as  B eru fungs­
g e r ic h t  von zu s tre n g e n  A nfo rderungen  a u s . Der e in z e ln e  
A rb e itn eh m er wäre ü b e r f o r d e r t ,  wenn e r  im K ündigungs- 
sc h u tzp ro zeß  bestim m te f r e i e  A r b e i ts p lä tz e  im s e lb e n  
B e tr ie b  oder in  einem an d e ren  B e tr ie b  d es Unternehm ens 
benennen m üßte, um e in e  a n d e rw e itig e  B eschäftigungsm ög­
l i c h k e i t  d a rz u tu n . W o llte  man das v e r la n g e n , wäre d e r 
K ünd igungsschu tz  aus p ro z e s s u a le n  Gründen i n  v i e l e n  F ä l le n  
w irk u n g s lo s . Auch Götz Hueck (KSchG, 9 . A u f l . ,  § 1 Anm.14-2)/ 
a u f den s ic h  d as  L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  b e r u f t ,  v e r t r i t t  
d ie s e  A n s ic h t n i c h t .  E r ä u ß e r t  s ic h  an d e r z i t i e r t e n  
S t e l l e  n u r zu den A n fo rd eru n g en , d ie  an e in e n  W iderspruch  
d es B e t r i e b s r a t s  zu s t e l l e n  s in d .

G ru n d s ä tz lic h  muß d e r  kündigende A rb e itg e b e r  d a r le g e n ,  
daß e r  k e in e  B e sc h ä f tig u n g sm ö g lic h k e it  h a t .  Dazu muß d e r 
A rb e itn eh m er a l l e r d in g s  s u b s t p n t i i e r t  S te l lu n g  nehmen.

-Ti \cnt
Dazu g enüg t es  im a llg e m e in e n 1̂ daß e r  s e in e  an d erw ei­
t i g e  B e sc h ä ftig u n g  f o r d e r t  und a u f d ie  G esam tzahl d e r
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A rb e i ts p lä tz e  des B e tr ie b e s  v e rw e is t (BAG AP N r. 22 
zu § 1 KScbG B e tr ie b s b e d in g te  Kündigung [zu  I  3 b der 
G ründe]). V ielm ehr muß w en ig sten s d e u t l i c h  w erden, wie 
e r  s ic h  s e in e  w e ite re  T ä t ig k e i t  v o r s t e l l t ,  an welche 
A rt d e r B esch ä ftig u n g  e r  d en k t.

Im v o rlie g e n d e n  F a l l  i s t  d e r K la g e v o rtra g  h i n r e i ­
chend v e r s tä n d l ic h .  Der K läger le h n te  n u r d ie  v e ra n tw o rt­
l i c h e  S ch ich tfü h ru n g  ab . Die B ek lag te  b ra u c h te  daher nur 
zu p rü fe n , ob s ie  den K läger i n  seinem  F ach b ere ich  so 
b e s c h ä f t ig e n  k o n n te , daß d ie  v e ra n tw o r t l ic h e  S c h ic h t­
führung  einem anderen  S c h ic h tm e is te r  ü b e r la s s e n  b l i e b .
Das h a t  d ie  B ek lag te  auch r i c h t i g  v e rs ta n d e n  und m it dem 
B e t r ie b s r a t  e r ö r t e r t ,  wie s ic h  aus den v o rg e le g te n  A kten­
n o t iz e n  vom 4 . O ktober und 9 . November 1972 e r g ib t  (B l.
54, 35 VA).
c )  Soweit das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  f e s t s t e i l t ,  das 
Fehlen  e in e r  an d e rw e itig en  B e sc h ä ftig u n g sm ö g lich k e it s e i  
u n s t r e i t i g  gew esen, i s t  das an g e fo ch ten e  U r te i l  w ider­
s p rü c h lic h .  In  diesem  Zusammenhang b e z ie h t  s ic h  das Lan- 
d e s a r b e i t s g e r i c h t  au f d ie  K lageerw iderung  d er B ek lag ten  
vom 2o. März 1975 (Bl* 55 VA). D arin  h e iß t  es in  d e r T a t, 
e in e  a n d e rw e itig e  B e sc h ä ftig u n g sm ö g lich k e it habe s ic h  
n ic h t  e rg eb en . Der S c h r i f t s a t z  v e rw e is t  jed o ch  au f zwei 
A k ten n o tizen  vom 4 . Oktober und 9* November 1972. D iesen 
A k ten n o tizen  i s t  zu entnehm en, daß d ie  B ek lag te  b e r e i t  und 
in  d e r Lage w ar, den K läger m it e in e r  w en iger v e ran tw o r­
tu n g s v o lle n  T ä t ig k e i t  in n e rh a lb  d er T ag sch ich t e in zu ­
s e tz e n .  Das war dem K läger so g ar b e r e i t s  s c h r i f t l i c h  
m i t g e t e i l t  worden, a l s  d e r B e t r ie b s r a t  d e r  Schaffung  
e in e r  neuen P l a n s t e l l e  w id e rsp rach . E r s t  au f d ie s e n  
W iderspruch h in  wurde e in e  W e ite rb esch ä ftig u n g  abge­
le h n t  und e in e  Kündigung au sg esp ro ch en . Die B ek lag te  
h a t  a ls o  n ie  b e h a u p te t ,  s i e  habe k e in e r l e i  B e s c h ä f t i­
g u n g sm ö g lich k e iten  gesehen ; s ie  h a t  l e d i g l i c h  g e l te n d  
gem acht, d ie  S chaffung  e in e r  P la n s t e l l e  s e i  au f den 
W iderstand  des B e t r ie b s r a t s  g e s to ß en .
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Wenn das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  davon a u sg in g , daß 
d e r  erw ähnte V o rtrag  d e r B ek lag ten  u n s t r e i t i g  w ar, so 
konn te  es d ie  S tage d er a n d e rw e itig en  B e sch ä ftig u n g s­
m ö g lic h k e it noch n ic h t  a l s  g e k lä r t  ansehen . Es b l ie b  
zu p rü fe n ,  ob d e r E in s a tz  des K läg e rs  t a t s ä c h l i c h  nur 
im Rahmen e in e r  neuen P la n s t e l l e  m öglich  w ar, was immer 
d ie  B ek lag te  d a ru n te r  v e r s ta n d .  Außerdem war zu k lä r e n ,  
aus w elchen Gründen d e r B e t r i e b s r a t  d ie s e r  Form d e r 
W e ite rb e sc h ä ftig u n g  w id e rsp rach  und w elche b e t r i e b s ­
v e r fa s s u n g s r e c h t l ic h e  W irkung seinem  W iderspruch zukam.
Da das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  d ie s e  F ragen  n ic h t  g e p rü f t  
h a t ,  l ä ß t  s ic h  n ic h t  v ö l l i g  a u s s c h lie ß e n , daß u n e r­
h e b lic h e  oder sachfrem de Gründe e in e  R o lle  g e s p i e l t  
haben .
I I I .  Aus den d a r g e s t e l l te n  Gründen war das angefoch - 
te n e  U r t e i l  au fzuheben . H inw eise f ü r  d ie  w e ite re  B erufungs­
v erh an d lu n g  e r sc h e in e n  dem S enat n ic h t  s in n v o l l ,  w e il 
s ic h  n ic h t  absehen  l ä ß t ,  wie s ic h  d ie  P a r te ie n  zu den 
o ffe n e n  T a tfra g e n  e in la s s e n  werden und welche neuen 
R e c h ts fra g e n  dann d e r K lärung b e d ü rfen .

g e z .:D r .  Stumpf Dr. Thomas Dr. D ie te r ic h

Hartmann Kynast
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