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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Rir die Sammlung! Nein
Flr die PFachpresse! Hein
Gesetz: BGB §§ 157, 620
Leitsédtze: Keine
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Aktenzeichens 3 AZR 110/55
Urteil des BAG vom 4.Februar 1958 LAG Hamm
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Im Namen des Volkes!
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sh@:mﬁer
Lftestelle
In Sachen
hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung von 4.¥cbruar 1958

durch den Senatenrisidenten Dr.Konig, die Bundesrichter

Or.3imons und Schilgen sowie die Bundesorbeitfsrichter

Meifner und Hartmann flir HRecht erkannt:

Die hQVlulOH der Beklagten gegen des Urtell der
4.Kammer des Laloe%nioeltuéer chits Hamm vornl
23.Januar 1955 - Da 649/54 -~ wird cuf Kosten
der Bexlagten zur&ckgewiceeﬂ
Von Rechl1s wegen!
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Tatbestond:

Die Kliégerin ist seit dem 10.April 1947 als medizi-
nisch-technische Agsistentin in der The-Flirsorge des Ge-
sundheitsantes der Beklagten beschdftigt.

it Schreiben vom 6.Februar 1950 teilte ihr der
Qberstadtdirektor der Beklagten mits

" Betr.: Gefahrenzulage.

Auf Grund des RdErl. des ehemaligen R.M.d.I.
vom 18.5.1942 erhalten Sie riickwirkend vom
1.Januar 1950 an filr die Zeit IThrer Tétig-
keit in der The--Flirsorge eine Gefahrenzula-
ge von monatlich 7,50 Di.

Die Zulage wird nachiriglich zusammen mit

der monatlichen Gehaltszahlung flir Sie ange-
wiesen. Der Betrag fir Januar 1950 wird Ihnen
bei der ndchsten Gehaltszahlung mit aushezahlt.

Wach den Bestimmungen wird die Gefahrenzulage

flir die Zecit des Urlaubs oder einer Erkrankung

nicht gewdhyt."
Lieses Schreiben, von dem eine Abschrift zu den Persoual-
akten der Xligerin genocmmen wurde, ging mit Begleitschrei-
ben vom gleichen Tage den Dezernenten der Stadtémter 40
und 50 (Cesundheitsamt) zur Kenntnis zu. Im Begleitschrei-
ben heilBt es:

" Sobald dort irgendwelche Anderungen eintreten,

die fiir die Gewdhrung der Gefahrenzulage von
Bedeutung sind, ist dem Stadtemt 01 Nachricht zu
geben.t

Auf Anwelsung des Oberstadtdirektors der Beklagten
wurde der Klagerin die Zulage vom 1.0ktober 1949 ab
nachgezahlt. Sie wurde ab Ende 1957 nicht mehr in bvar,
scndern in Form von Guischeinen, die zum Bezuge von But-
ter in Hohe des Geldwertes der Zulage berechtigten, ge-
vinrt.

Am 4.Juli 1952 wurde der Vert der monstlichen Zu-
lage durch eine Anordnung des Oberstadtdirektors der
Beklegten an den Dezernenten des Stadtamtes 50 vom
4.Jdull 1952 mit Wirkung vom 1.Mei 1952 von 7,50 I¥ auf
10,50 DI erhdht entsprechend der tarifvertraglichen Ver—
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einbarung vom 3.Dezember 1951 iber die Erhthung der Zu-
atzverpflegung fir das Personal auf Infektions- und
Tuberkulosestationen, die zwischen dem Lande liordrhein-
Westfalen einerseits und den Gewerkschaften 0TV und DAG
andererseits geschlossen wurde. Eine tarifrechtliche Rege-
lung fir die kommunalen Gesundheitsimter wurde nicht ge-
troffen. Die Arbeitsrechtliche Vereinigung der Gemeinden
und gemeinwirtschaftlichen Unternehmen empfahl den Ge-
meinden vielmehr, die Zahlung der Zulage ganz einzusiel-
len. Daraufhin strich der HauptausschuB der Beklagten
in der Sitzung vom 22.Januar 1954 anléBlich der Beratung
des Haushaltsvoranschlages 1954 den Betrag filir die Ge-
fahrenzulage der Dienstkriifte in der The-Flirsorge in
Hohe von %.580,-- DM. Dem Dezernenten des Stadtamtes 50
teilte die Beklagte in ihrem Schreiben vom 6.Februar 1954
mit, die Zulage werde nit Ablauf des lMonats lirz 1954
eingestellt, die infrage kommenden Dienstkrifte seien
davon zu unterrichten. Die Klédgerin erhielt von dieser
laBnahme bei der letzten Ausgabe der CGutscheine Ende
Mirz 1954 Kenntnis.

Die Klégerin verlangt Nachzahlung der CGefahrenzulage
fiir die Zeit vom 1.April 1954 bis zum 31.0ktober 1954
in H8he von 73,50 DiH. Sie ist der Auffassung, sie habe
einen Anspruch auf die Zulage, da diese ein Destandteil
ihres Arbeitsvertrages geworden sei und von der Beklagten
infolgedessen nicht flir sich allein h#tte gekindigt wer-
den konnen.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. IIit
der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung der
Klage, widhrend die Xl&dgerin bittet, die Revision zuriick-
suwelisen.

Entscheldungoprindes

I. Das Landescrbeitsgericht hat ausgefiihrt, es kinne
dahingestellt bleiben, ob sich der Anspruch der Klégerin
auf Zahlung der Gefahrenzulage aus dem Runderlafl des
Reichsninisters des Innern vom 18.Mai 1942 (MB1iV. S$.1053%)
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der ous einer betrieblichen Ubung ergebe, da der An-

sruch der Klégerin aus einem anderen Grunde zu be jahen
sei. Zwar stiinde der Kléd erin ein Anspruch auf Zahlung

der Gefahrenzulage auf Grund der tarifvertraglichen Verein-
barung ven J.Dezember 1951 nicht zu, da beide Parteien
nicht tarifgebunden seien. Die Klégerin habe aber einen
cingelvertraglichen Anspruch erwvorben. Demn das Schreiben
des Oberstadtdirektors der Beklagten vom 6.Februar 1950
nthelte ein Angebot auf Erginzung des Arbeitsvertrages,

€
dse die Klédgerin durch die widerspruchslose Entgegennahme
der gezohlten Zulage angenommen habe. Damit sel die Zulage
ein Bestandteil des zwischen den Partelen begtcechenden
Dienstverhdlinisses geworden. Die Beklagte hitte daher

Q0

leren Gewlhrvng nur einstellen kinnen, wenn sie sich die

1) I9p AL, YONY :SIOMUTE]

Kimdigung der Zulage Tir sich allein vorbehalten hitte.

¥inern solchen Vorbehalt habe sie jedoch in dem Bewilli-
gungsschreiben nicht gemacht. Ob sich aus den Begleit-
achreiben von selben Tage elwas anderes ergibe, brauche
nicht untersuciit zu werden, weil dieses nur an den Dezer-
nenten des Gesundheitsamtes gerichtet gewesen sei und die
Xlézerin von ihm keine Kenntnis gehabt habe. Die Zahlung

A

der Zulege seil auch nichi nur fir eine vorilbergehende Zeit,
nianlich fir die Zelt kriegsbedingter Zrnédhrungsverhdlinis-
se vercprochen vworden. In den im Bewilligungsschreiben in

Bezug cenommenen Runderlall des Reichsministers des Innern

1ZYasa8 HYIN JF B §§ YorU JURqUIIL(T S[E |

gsel nur édic Rede davon, daB anstelle zusédtzlicher Ver-
ung, Geld gewithrt werden kdnne, solange kriegswirt-

4

e
aftliche Vorschriften einer susiitzlichen Verpflegung

envgezenstinden. Voraussetzung fir die Gewihrung der Zu-

lage sei cllein der Unmgang mit The-Kranken. Diese Voraus-—

setzung eriiille sber die Xliigerin auch heute noch, llangels

eines Kindigungsvorbehalts sei die von der Beklagten aus-—

gesprochene Kindigung unwirksam, da eine Teilkiindigung
nicht zulissig sei. Die Beklacte hiétte sich von der YVer-

nTlichtung zur Zahlung der Zulage nur in Wege einer

Anderungokindigung befreien kinnen. Bine /ncerungszindi-

gan; have sie sber unsireitiyg nicht ausgesvroclien.
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IT. Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen diese Aus-—
filhrungen des Landesarbeitsgerichts. Dessen Auffassung,
die Kligcerin habe einen vertraglichen Anspruch auf Ge-
vithrung der Gefahrenzulage erviorben, die ein Jdestandteil
des zwischen den Partcien bestehenden Dienstvertrages
geviorden sei, beruht auf der von ihm vorgenoumeunen Aus-—
legung des Bewilligungsschreibens vom 6.Februar 1950,
Das Revisionsgericht kann nur nachpriifen, ob das Landess
arbeitsgericht Auslegungsregeln, Denkgesetze oder Er-
Tahrungsscétze verletszst hat. Ein solcher Rechtsverstol
liegt jedoch nicht vor. Es trifft insbesondere nicht zu,
daB das Landesarbeitsgericht allein aus dem Einheften
des Bewilligungsschreibens zu den Personalakten der Klé-
gerin die Folgerun; gezogen hat, dadurch gei die Zulag
Bestandteil des Dienstvertrages eworden, vwie die Be-
klagte meint. Diese Folgerung 11t das Landesorbeitsge~
richt vielmehr auf Grund der von ihm vorgenomaenen Aus-—
legung des Bewilligungsschreiber.s selbst gewonnen. Das
sinheften dieses vchreibens in die Personalalkte der
Kldgerin hat es nur zusitzlich erwdbnt, so daf dahinge-
gtellt bleiben kann, welche rechtlic.ae Sedeutung diesen
Vorgeng nach der ILebenserfahrung zukounmt. Zu Unrechi

4

rigt auch die Beklagte, das Landesarbeitsgericht habe

bel seiner Auslegung den letzten Absatz des Bewilliguangs-

schireibens nicht bcachtet. Dena es hat das ganze Be-

willipgungsschreiben seiner Auslegurg zu Grunde gelegt.

s dst auch guf die Bestimmungen des REundearlasses des
ichsministers d.Innern von 18.Hai 1942 ndner einsegan-—

gen. waher ist anzunehmen, dal das Iancesarbeitsgericht

den letsten Absatz des Bewillipwugsschreibens bel seciner

1tigt hat.
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Ist dewnach das Landescrbeitugericlt ohre Fecht
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verstol davon ausgegangen, dafl die Gefahrenzulage ein
segtandtell des Dienstvertrages geworden ict, so hiti
sich die Be'tlagte von der Gewihrung dsr Zulage durch

eine Teilkiladigung nur befreien konnen, vienn sie die

Kindigung der Zulage fiir sich allein ausdriicklich oder
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stillechweigend vereinbart hitte oder wenn auf einen
derasrtigen Willen auf Grund der nach § 157 BGB vorzu-
nelunenden Auslegung zu schlieBen widre (vgl. das zur
Veriffentlichung in der amtlichen Semmlung bestimmte
Urteil des Bundeszrbeitsgerichts vom 8.lovember 1957

-~ 1 AZR 12%/56 - und BAG 4, 6 /T1/). In diesen Fillen

ist die Zul&dssigkeit der Teilkiindigung mit dem Grundsatsz
der Vertragsfreiheit vereinbar, wiéhrend sie sonst diesem
Grundsatz in der Regel widerspricht. llier liegt jedoch
keirer dieser besonderen F&lle vor. Bine ausdriickliche
oder stillschweigende Vereinbarung der selbsténdigen Los—
barkeit c¢er Zulage hat das Landesarbeitsgericht ohne er-
kennbaren Rechtsirrtum verneint. Eine erginzende Verirags-—
cuslegung nach § 157 BGB hat das Landesavbeitsgerichi zwar
nicht vorgenommen, d.h. es hat sich nicht ausdriicklicin da-
nit augeinandergesetzt, ob es nach Treu und CGlauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte unter ¥eriicksichtiging
von Sinn und Zweck des Vertrages, durch den die Yerpfiich-

tung zur Gewidhrung der Zulage begrindet wurde, dem Par-
]

Diese Frage brouchte es jedoch nicht zu priifen, da sich
aus dem streitlogsen vachverhalt hierfilir nichts ergibt.
Dieser spricht im Gegenteil filr die Annahme, daB im ILande
Nordrhein-Westfalen, wo eine Zusatzverpfleguug Tir das
Personal aul’ Infelktions~ und Tuberkulosestationen des
Lendes tariflich verankert ist, eine Gefshrenzulage dieser
Art allgemein Ublich ist.

Unter diecen Umsténden hitte die Selrlagte, wie das
Loncdessrveitsgericht mit Recht angenommen hat, die Ver-
»Tlichtung zur Gewdhrung der Gefahrenzulage allein in
Wepe der inderungskindigung beseitigen kOnnen. Eine
Inderungskindigun; ist aber nach der das Revisionsgericht
bindenden Feststellung des Landesarbeitsgerichts nicht
ausgesgprochen worden. Zu Unrecht beruft sich die Beklagle
darauf, sie habe in der Berulungsbegriindung unter Bevieis-
antritt behouptet, dafl sic das Arbeitsverh&linis der
Klagerin geklindigt und ibhy gleichzeitig angeboten nabe,

dos Arbeiteverniltnis ohne Zulage fortzusetzen., Zwar
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het gich die Beklagte in der Serufungsbegrimdungsschrift
auf des Zeugnis des Ytadtmedizinalrates Dr.¥raonke be-
rufen, jedoch nur zum Beweise dafilir, dafl die Xindigung
der Kligerin rechtzeitig zugegongen ist. Flir das Landegs-
arbeitsgericht bestand auch nach § 139 ZP0O keine Veran-
lassung, den Sachverhalt insowelt weiter aufzukliren.
Denn die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung an
20.0ktober 1954 vor dem Arbeitsgericht zu Frotokoll er-
klidrt, es seili nicht das gesamte Dienstverhidltnis der
Klagerin gekiindigt wiorden, sondern nur die Zulage als
solche.

Das Landeserbeitsgericht hat demnach der Klage
mit Recht stattgegeben. DaB es der Klégerin keine Gub-
scheine im Werte von 73,50 DI, sondern den Geldbetrag
selbst zugesprochen hat, ist nicht zu beansianden und

-

viird auch von der Revision nicht geriigt.

gez.: Dr.Konig Dr.Simons Schilgen

Elicabeth HeiBner Hartmann
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