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3 AZI 1Q74/7R
23 Sa 990/78 Düsseldorf

Verkündet am 
14. Dezember 1979

gez.Zeuner, 
Amtsinspektor 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

PP-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1979 durch den Vize­
präsidenten Professor Dr. Stumpf, die lichter Dr. Thomas und 
Schaub sowie die ehrenamtlichen lichter Hoechst und Heimann 
für Recht erkannt:

1. Die Revision des Hägers gegen das Urteil des 
Landesarbeitsgerichts Düsseldorf vom 25. Sep­
tember 1978 - 23 Sa 990/78 - wird zurückge­
wiesen.

2. Der Hager trägt die Kosten der Revision.
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Tatbestand;

Der Häger war vom 15. März 194-6 bis zum 31. Marz 1977 
bei der Beklagten als technischer Angestellter beschäftigt. 
Nach Vollendung des 62. Lebensjahres erhält er seit dem 1. 
April 1977 das flexible Altersruhegeld aus der Angestellten- 
ve rs i che rung„

Die Beklagte gewährt ihren Arbeitnehmern aufgrund einer 
am 18. Mai 1966 mit dem Gesamtbetriebsrat geschlosssenen Be­
trieb sve re inbarung betriebliches Buhegeld. Dieses wird nach 
beamtenrechtlichen Grundsätzen berechnet. Auf das luhegeld 
wird die Sozialversicherungsrente zur Hälfte angereehnet, so­
weit sie auf Pflichtbeiträgen beruht. Betriebliches Buhegeld 
lind Sozialversicherungsrente dürfen im übrigen bestimmte, nach 
der Dienstzeit gestaffelte Höchstbeträge nicht überschreiten. 
Die Buhegeldrichtlinien enthalten in § 5 Ziff.6 folgende An­
passungsregelung :

MDas der Berechnung des Buhegeldes und der 
Hinterbliebenenversorgung zugrunde liegende 
ruhegeldfähige Diensteihkommen ändert sich 
während der Zeit des Bezuges von Buhe- bzw. 
Hinterbliebenengeld jeweils in dem Maße, wie 
die Benten der gesetzlichen Bentenversicherung 
gemäß den jeweiligen Bundes-Bentenanpassurngs- 
gesetzen geändert werden...........”
Dem Kläger stand nach 31 Dienstjahren ein Buhegeld von 

71 % seines Bruttogehalts von 2.950»—  DM zu. Die Einkommens­
höchstgrenze belief sieh auf 81,4 % von einem Zwölftel von 
dreizehn Monatsgehältern * 2.601,80 DM. Aus der Angestellten­
versicherung erhielt der Kläger eine monatliche lente von 
1.867,80 DM. Dementsprechend betrug das von der Beklagten zu 
gewährende Euhegeld noch 734,—  DM. Aufgrund der Anpassungs­
regelung des § 5 Ziff. 6 der luhegeldrichtlinien hat die Be­
klagte zum 1. Juli 1977 die Betriebsrenten derjenigen Ver­
sorgungsempfänger angepaßt, die bis zum 31. Dezember 1976 in 
den Buhestand getreten waren. Der Kläger hat geltend gemacht, 
auch sein betriebliches Buhegeld müsse zum 1. Juli 1977 um 
den Anpassungssatz der Sozialversicherungsrente von 9,9 %
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angehoben werden. § 5 Ziff. 6 der RuhegeldrLchtlinien ver­
stoße gegen § 5 Abs. 1 BetrAVG. Jedenfalls sei die Regelung 
unbillig und verletze den Gleichbehandlungsgrandsatz. Die 
Beklagte behandele ohne sachlichen Grand Altrentner und Reu- 
rentner tint er schiedlich.

Der Häger hat den monatlichen Mehrbetrag von 257,— * DM 
für sechs Monate eingeklagt und beantragt»

1. festzustellen, daß die Beklagte verpflichtet 
ist, ihm ab 1. Juli 1977 eine Anhebung der 
linkommenshöchstgrenze um 9,9 % und damit ein 
höheres betriebliches Altersrahegeld zu gewähren»

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.54-2,—  DM 
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1978 zu 
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie 
hat die Ansicht vertreten, § 5 Abs. 1 BetrAVG greife gegen­
über der Anpassungsregelung ihrer Ruhegeldrichtlinien nicht 
ein. Diese verstoße nicht gegen den Gleichbehandlungsgrand­
satz und sei auch nicht aus anderen Gründen unbillig.

Das Arbeitsgericht hat die Hage abgewiesen. Die Be­
rufung des Klägers ist erfolglos geblieben. Mit seiner Re­
vision erstrebt der Kläger weiterhin den Erfolg seiner Hage.

Entschei dungsgründe:

Die Vorinstanzen haben zu Recht entschieden, daß der 
Häger zum 1. Juli 1977 noch keine Erhöhung seines Ruhe­
geldes verlangen konnte.
1. Zwischen den Parteien besteht kein Streit darüber, daß
die Beklagte die Anpassungsregelung ihrer Ruhegeldricht­
linien zutreffend auslegt und anwendet. Das ruhegeldfähige 
Einkommen und dem folgend das Ruhegeld ist für die Betriebs­
pensionäre jeweils dann zu erhöhen» wenn ihre Sozialver- 
sicherangsrente angepaßt wird. Für den Häger bedeutet dies, 
daß sein Ruhegeld am 1. Juli 1977 unverändert blieb» weil

-  4 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


4 -

auch sein Altersruhegeld aus der Sozialversicherung nicht an­
gepaßt wurde. Zu dem vorgenannten Zeitpunkt wurden durch das 
20. Rentenanpassungsgesetz vom 27. Juni 1977 (BGBl. I, 1040) 
die Renten erhöht, die im Jahre 1976 begonnen hatten.
2. Die Anpassungsregelung in § 5 Abs. 6 der Ruhegeldricht­
linien ist aus Rechtsgründen nicht zu beanstanden.
a) Die Klausel verstößt nicht gegen § 5 Abs. 1 BetrAVG. Der 
Klüger erhält die bei seinem Eintritt in den Ruhestand zu­
treffend errechnete betriebliche Leistung ungekürzt weiter.
Rur die Anpassung findet später statt.
b) Die Anpassungsregelung der Beklagten verstößt weder gegen 
den Gleichbehandlungsgrundsatz,noch ist sie aus anderen Gründen 
unbillig. Richtig ist zwar, daß die Betriebspensionüre der Be­
klagten jahrgangsweise die Anpassung erhalten, nämlich jeweils 
dann, wenn ihre Sozialversicherungsrente angehoben wird. Der
am 1. April in den Ruhestand getretene Kläger will seine Warte­
zeit mit Hilfe einer anderen Gruppenbildung verkürzen. Das 
kann er jedoch nicht erreichen. Die Gruppenbildung ist nicht 
unbillig, sondern sachgerecht. Die Betriebsrente wird zur sel­
ben Zeit und in demselben Umfang angepaßt, wie für den jeweiligen 
Betriebsrentner die Sozialversicherungsrente angehoben wird.
Dabei müssen alle Rentner eines Jahrgangs bis zu demselben An­
passungszeitpunkt warten. Dies wirkt sich nachteilig für die­
jenigen aus,die am Beginn eines Jahres in den Ruhestand getre­
ten sind, während die Rentner am Ende eines Jahrgangs früher 
in den Genuß der Erhöhung kommen. Dieselbe Regelung ist aber in 
der Sozialversicherung vorgesehen, ohne daß dies unter dem Ge­
sichtspunkt der Verletzung des Gleichheitssatzes beanstandet 
worden wäre. Dem ließe sich nur durch eine fortlaufende An­
passung begegnen. Das würde die Sozialversicherung wie auch die 
Beklagte überfordern und ist nicht geboten, um wirkliche Un­
billigkeiten zu verhindern.

Zu einer anderen Wertung führt auch nicht der Hinweis der 
Revision auf die Änderung des Anpassungszeitpunktes. Bis zum
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14. Rentenanpassungsgesetz wurden die Bestandsrenten eines 
Jahres jeweils am 1. Januar des übernächsten Jahres ange­
paßt. Durch das 15. Rentenanpassungsgesetz vom 16. Oktober 
1972 (BGBl. I, 1965) wurde ab 1. Juli 1972 der Anpassungs­
zeitpunkt um ein halbes Jahr vorgezogen. Das war als Torteil 
für die Rentenbezieher gedacht. Es wirkte sich auch zugunsten 
der Betriebsrentner der Beklagten aus, die die erste An­
passung ebenfalls ein halbes Jahr früher erhielten. Daraus 
läßt sich nichts dafür herleiten, daß die Anpassungsregelung 
unbillig geworden sei. Wahrscheinlich denkt der Häger daran, 
daß der Anpassungszeitpunkt in der Rentenversicherung durch 
das 21. Rentenanpassungsgesetz vom 25. Juli 1978 (BGBl. I, 
1089) wieder um ein halbes Jahr auf den 1. Januar 1979 hinaus- 
gesehoben wurde. Das wirkt sich auch für die Betriebspensionen 
aus. Betroffen ist dann erstmals der Rentnerjahrgang 1977 
und damit auch der Kläger. Das berechtigt jedoch nicht dazu, 
die an die Anpassungsregelung der Sozialversicherung ge­
koppelte betriebliche Anpassungsvorschrift als unbillig an­
zusehen. Wie die Änderung 1972 sich zu Lasten der Beklagten 
auswirkte, müssen nun die Betriebsrentner die Rückkehr zu 
der ungünstigeren alten Regelung hinnehmen.

Dr. Thomasgez.s Dr. Stumpf

Hoechst Heimann

Schaub
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