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Aktenzeichen: 3 AZR 1070/78

LAG Schleswig-Holstein Urteil des BAG vom 28. April 1981
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, §§ 823, 830, 840;
ZPO §§ 139, 286, 554 Abs. 3 Ziff. 3 b, 565

Leitsdtze:
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3 AZR 1070/78

4 Sa 640/77 Schleswig-Holstein

Verkiindet am

8. April 1981 Im Namen des Volkes!

gez. Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter i
der Geschiftsstelle “ftﬂ“
In Sachen
PP-.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 28. April 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Dieterich, die Richter Schaub und Schneider sowie die
ehrenamtlichen Richter Hartmann und Kynast fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten zu 1) gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Schleswig-
Holstein vom 5. Oktober 1978 - 4 Sa 640/77 -
wird zuriickgewiesen.

2. Auf die Revision des Beklagten zu 2) wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Schleswig-
Holstein vom 5. Cktober 1978 - 4 Sa 640/77 -
aufgehoben, soweit es den Beklagten zu 2) und
die Kosten betrifft.

3. Insoweit wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iber die
Kosten der Revision, an das Landesarbeits-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Klagerin betreibt ein Herrenoberbekleidungsgeschaft.
Mehrheitsgesellschafter war die Firma M
. Diege fiihrte die gesamte Buchhaltung der Kligerin
und bestimmte die Geschdfts- und Preispolitik bis in Einzelhei-

KG, E

ten.

Der Beklagte zu 1) ist der Vater des Beklagten zu 2). Er

war seit deren Griindung Geschiaftsfiihrer der Klagerin und gleich-

zeitig Gesellschafter mit einem Anteil von 10 %. Der Beklagte

zu 2) war ab 1.

Oktober 1965 als Verkaufer bei der Klagerin be-

schaftigt. Beiden Beklagten wurde am 12. Juni 1972 von der Kla-
gerin fristlos gekiindigt, weil sie umfangreiche geschidftliche
UnregelmdBigkeiten begangen hitten. Die gegen diese Kindigung
erhobene Kiindigungsschutzklage des Beklagten zu 2) wurde durch
rechtskrdaftiges Urteil des Arbeitsgerichts Kiel vom 29. Novem-
ber 1972 abgewiesen.

Mit ihrer am 25. Juli 1974 eingegangenen Klage verlangt die

Klagerin von den Beklagten als Gesamtschuldnern Schadenersatz
fiir geschdftliche UnregelmaBigkeiten im Gesamtbetrag von
1329,.268,66 DM. Im einzelnen handelt es sich dabei um die fol-
genden Positionen:

A 1) Verkauf von 229 Teilen und Unter-
schlagung des Erldses in Hohe von 32.190,20 DM

2)

Ersatz fiir vom Beklagten zu 2) wdhrend

der Geschaftszeit geleistete vertrags-
widrige Arbeiten, die fiir die Boutique

seiner Ehefrau erbracht wurden 16.415,49 DM
3) Unterschlagung eines Anzugs durch den

Beklagten zu 2) 219,-~ DM
4) Vom Beklagten zu 1) unterschlagene

Heizkostenvorschiisse 2.725,87 DM
5) Zu Unrecht fiir den Verkidufer K ver-

buchter GehaltsvorschuB in Hohe von 350,-- DM

B 1) Unter der Hand unverbucht eingekaufte,

2)

auf eigene Rechnung verduBlerte, spater

von der Klidgerin bezahlte Waren; Ein-

kaufspreis zuziiglich 60 % Kalkulations-

aufschlag 50.114,25 DM

Unter der Hand ein- und verkaufte, je-

doch von den Beklagten bezahlte Waren;
entgangener Kalkulationsaufschlag in
Héhe von 60 % 17.550,13 DM

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

. ANOROID APP O Avallable on the
(mobile App) P> Google piay [l (] App Store
JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

JMI2 T, YONY SIOMUTH

S[1931 ) 19p

DI J e/8 §§ Yoru Juequale( S[e puls Sunjurwes

1ZINyosal



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

C) Durch fingierte Kreditverkaufe ver-
tuschte Warenunterschlagungen bzw.
nicht wverbuchte und unterschlagene
Eingdnge aus Bar- und Kreditverkdufen 19.70%,72 DM

Summe 129.268,66 DM

In der Revisionsinstanz ist nur die Position A 1 anhidngig
Die Klageanspriiche zu A 2 bis A 5 sind durch rechtskriftige
Teilurteile des Arbeitsgerichts Kiel (A 2) und des Landesar-
beitsgerichts Schleswig-Holstein (A 3 bis A 5) abgewiesen
worden. Die Positionen B 1, B 2 und C sind noch bei dem Ar-
beitsgericht Kiel anhangig.

Zu der Position A 1 hat die Klagerin behauptet, die Be-
klagten hiatten gemeinsam im Geschidft der Klagerin vorhandene
Waren verdufert und den kassierten Kaufpreis fir sich behalten
dabei habe es sich um 229 Teile zu einem Gesamtkaufpreis von%l
32.190,20 DM gehandelt. Diese Zahl ergebe sich aufgrund einesfj
Uberwachungssystems, das auf der Verwendung von vierteiligen ’
Etiketten beruhe. Jedes mit einer Warensendung bei ihr eintref
fende Bekleidungsteil werde mit einem vierteiligen Etikett a@s
gezeichnet und auf einer Lochkarte registriert. Die VollsténéE
digkeit des Lagers kodnne durch Vergleich der vorhandenen Locé;
karten mit den am Lager befindlichen Teilen iiberprift werdené
Die Uberpriifung des Bestandes nach dem Ausscheiden der Beklaé
ten habe ergeben, daB 229 Teile fehlten, und zwar 90 Teile 1m
Wert von 10.076,70 DM zum 31. Dezember 1971 und 139 Teile 1m
Wert von 22.113,50 DM zum 30. Mai 1972. Von 37 Bekleidungs-
stiicken seien einzelne Etikettenabschnitte gefunden worden,
unter anderem solche mit dem Aufdruck "Kasse", die zugehSrigen
Teile seien jedoch im Lager nicht auffindbar, obwohl sie nach
den gefertigten Lochkarten noch hdtten vorhanden sein miissen.
Die Beklagten hitten den Abschnitt "Kasse" nicht der Buchhal-
tung lbersandt, um die Kontrolle fiir die ordnungsgemalRe Ver-
buchung der verduBerten Warenteile zu umgehen. Daraus folge,
daB sie den empfangenen Erlds unterschlagen hiatten. Weitere
drei Etiketten seien im Retourenbuch gefunden worden. Diese
Etiketten hitten nach Riickkehr der Waren an diese wieder ange-
bracht werden miissen. Da die Ware nicht mehr vorhanden gewesen
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sei, ihr Verkauf aber nicht durch Ubersendung des Kassen-
abschnitts gemeldet worden sei, mii8ten die Beklagten den
Verkaufserlds vereinnahmt haben.

Die Beklagten hdtten die 229 Teile in der Zeit vom 1. Ja-
nuar 1971, bei spdter eingegangenen Waren von diesem Zeitpunkt
an, bis zum 3%0. Mai 1972 verduBert. Dabei hatten sie zusammen-
gewirkt. Der Beklagte zu 2) habe die gesamte technische Abwick-
lung in den Hdnden gehabt, er habe die eigentliche Geschiafts-
fiihrertatigkeit ausgeiibt. Am 30. Mai 1972 habe er auch, entge-
gen einer Aufforderung, den laden zu schlieBen und sich zu
entfernen, an einer Unterredung mit dem Beklagten zu 1) teil-
genommen und dies damit begriindet, daB er mit allen Geschafts-
vorfillen ebenso vertraut sei wie sein Vater. Bei dieser Unter-
redung habe der Beklagte zu 1) in Anwesenheit des Zeugen
Dr. B die geriigten UnregelmdBigkeiten eingerzdumt. Der
Beklagte zu 2) habe durch das Eingestd@ndnis, umfassend unter-
richtet zu sein, ungewollt seine Mittd@terschaft zugegeben.

Die Kldgerin hat hinsichtlich des in der Revisionsinstanz
anhdngigen Teils beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-
urteilen, an sie 32.190,20 DM nebst 7 v. H.
Zinsen seit dem 27. Juli 1974 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben bestritten, daB bei ihrem Ausscheiden 229 Teile
gefehlt hdtten. Insbesondere seien keine Kleidungsstiicke auf
eigene Rechnung verkauft worden. Wer die 37 Etiketten in den
Schreibtisch im Biiro der Kladgerin gelegt habe, konnten sie nicht
angeben, da das gesamte Personal Zugang zu diesem Schreibtisch
habe. Die letzte in ihrer Anwesenheit durchgefiihrte Inventur vom
Dezember 1971 habe ohne Fehlbestand abgeschlossen. Unmittelbar
vor ihrem Ausscheiden habe der Revisor M bei einer sei-
ner Inventuren zundchst einen Fehlbestand von 19 Anziigen festge-
stellt. Anhand genauer Uberpriifung habe sich diese Feststellung
dann aber als ein Irrtum herausgestellt. Der Revisor habe eine
Reihe von Anziigen im Lager iibersehen und als fehlend bezeichnet.
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Auch bei fritheren Kontrollen des Revisors sei nachgewiesen
worden, daB dieser durch Nachldssigkeit und mangelnden Sach-
verstand Fehlmengen festgestellt habe, die in Wahrheit nicht
bestanden hitten. An den spidteren Inventuren hiatten sie nicht
teilgenommen. Im Zeitpunkt der Feststellungen des Revisors
sei bereits ein Raumungsverkauf von Altwaren und ein Ausver-
kauf durchgefiihrt gewesen.

Im August 1972 seien im Lager etwa 30 nicht ausgezeichnet:
Anziige gewesen, auf deren Vorhandensein der Verkaufer K
anlaBlich einer Besprechung iliber die Fehlmengen hingewiesen
habe. Ihm sei daraufhin eindringlich nahegelegt worden, diese

Anzige zu vergessen.

AUTE]

s

I

Fir den Fall, daB tatsd@chlich Kleidungsstiicke gefehlt ha;
ben sollten, haben die Beklagten vorgetragen, der Beklagte zuz
1) sei weder nach dem Gesellschafts- noch nach dem Geschéfts—%
fiihrervertrag verpflichtet, fiir Fehlbestinde persdnlich aufzu?
kommen, der Beklagte zu 2) habe als Verkidufer hiermit ohnehin:

nichts zu tun.

Suny

v (b[\ purs

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil iiber die Positio
A 1 entschieden und der Klage in HShe von 10.076,70 DM nebst -
4 % Zinsen stattgegeben, die weitergehende Klage hat es zu die-
ser Position abgewiesen. Auf die zulassigen Berufungen beideré
Parteien hat das Landesarbeitsgericht die Berufung der Beklaéé
ten zurickgewiesen und auf die Berufung der Kldgerin dieser :
12.409,52 DM nebst 4 % Zinsen zugesprochen.
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Mit der Revision verfolgen die Beklagten den Abweisungs-
antrag weiter. Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzu-

welsen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Beklagten zu 1) ist unbegriindet, die des
Beklagten zu 2) fiihrt zur Aufhebung und Zuriickverweisung an
das Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat hinsichtlich des Beklagten
zu 1) festgestellt, dieser habe in nicht geringem Umfang auf
eigene Rechnung auBerhalb der Buchfithrung der Klagerin
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Kleidungsstiicke eingekauft, zumindest teilweise verkauft und
den Verkaufserlos fiir sich verwendet. Die Erklirungen, die der
Beklagte zu 1) zu diesen Vorgingen gegeben habe, seien unglaub-
wirdig, so da8 nur die Folgerung bleibe, daB Kleidungsstiicke
aus dem Geschift der Klagerin verkauft worden seien und der
Beklagte zu 1) den Erlds fiir sich verwendet habe.

Nach dieser tatrichterlichen Feststellung ist eine Untreue-

handlung des Beklagten zu 1) im Sinne von § 266 StGB gegeben.
Der Beklagte zu 1) muB fiir den der Kligerin zugefiigten Schaden
nach § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. § 266 StGB einstehen.

1. Die gegen die tatsdchlichen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts gerichteten Angriffe der Revision sind unbegriin-
det. Die Revision meint, das Landesarbeitsgericht habe gegen
§ 139 ZPO und gegen § 286 ZPO verstoBen, weil es seine Fest-

.stellungen auf den Sachvortrag der Beklagten zu den vorgenom-

menen Deckungskaufen gestiitzt habe. Dieser Vortrag habe jedoch
die Klageposition B betroffen, die bisher noch nicht einmal
Gegenstand der Verhandlung vor dem Arbeitsgericht gewesen sei.

a) Soweit die Revision die Verletzung der Aufklarungspflicht
gemdB § 139 ZPO riigen will, reicht ihr Vortrag nicht aus. Nach
§ 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO muB die Revisionsbegriindung die Be-
zeichnung des Mangels enthalten, den die Revision geltend ma-
chen will. Dabei sind an den Vortrag des Rechtsmittelklagers
strenge Anforderungen zu stellen. Bei einer Riige nach § 139 ZPO
muB im einzelnen angegeben werden, welche Fragen das Landesar-
beitsgericht hitte stellen sollen und welche Antworten hierauf
gegeben worden wiaren (vgl. BAG 13, 340 [344] = AP Nr. 37 zu

§ 233 ZPO; BAG AP Nr. 8 zu § 322 ZPO [zu I der Griindel; BAG AP
Nr. 70 zu §§ 22, 2% BAT). Der Beklagte zu 1) hat aber nicht
dargetan, was er vorgetragen hitte, wenn ihn das Landesarbeits-
gericht aufgefordert hidtte, zu den Deckungskaufen Stellung zu
nehmen.

b) Ebensowenig ist eine Verletzung des § 286 ZPO dargetan.
Das Landesarbeitsgericht durfte und muBte den gesamten schrift-
sitzlichen Vortrag des Beklagten zu 1) beriicksichtigen, also
auch den im Schriftsatz vom 9. Marz 1976 zu den sogenannten
Deckungskiufen fir Inventurliicken. Es hatte diesen Vortrag auch
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bei der Bewelswliirdigung in anderem tatsichlichen Zusammenhang
zu verwerten. Nach § 286 ZPO muB sich nimlich der Tatrichter
seine Uberzeugung dariiber, ob eine bestrittene Behauptung wahr
ist oder nicht, unter Bericksichtigung des gesamten Inhalts
der Verhandlungen und des Ergebnisses der Beweisaufnahme bil-
den. Dabei mufl er alle Umstdnde des Falles beachten und den
rechtserheblichen Vortrag der Parteien liickenlos erdrtern (BAG
AP Nr. 1 zu § 286 ZPO [zu I 1 der Griindel; BAG AP Nr. 2 zu

§ 286 ZPO [zu 1 b der Griindel; BAG AP Nr. 3 zu § 286 ZP0O). Der
gesamte Inhalt der Verhandlung umfafBt alles, was in der miindli-
chen Verhandlung vorgetragen worden ist. Unverwertbar ist nur
ein Sachverhalt, den keine Partei behauptet hat und der sich
auch nicht aufdringt (BGH MDR 1978, 567). Mithin gehdrt zumin-
dest im Anwaltsprozel alles, was in den vorbereitenden Schriﬁi—
satzen der Parteien enthalten ist, zu dem vom Tatrichter zu E
bericksichtigenden Inhalt der Verhandlung. Im librigen hat da%;
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auch ausdriicklich hingewiesen.

\[g\lll\‘ }'illluLULU\ ST

Wenn das Landesarbeitsgericht den Parteivortrag in andere:
Weise gewlirdigt hat als der Beklagte zu 1) wollte, so stellt -
dies fiir sich genommen keine Verletzung des § 286 ZPO dar. D%%
Revisionsgericht kann nur priifen, ob das Landesarbeitsgerich
bei seiner Wiurdigung die Denkgesetze und allgemeinen Erfahrung:
regeln falsch angewendet hat, ob es Rechtsbegriffe verkannt, s
Auslegungsregeln verletzt oder den Sach- und Streitstoff nur?’
unvollstidndig verwertet hat (vgl. statt vieler BAG AP Nr. 3 zu
§ 580 ZPO [zu 3 b der Griinde]; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeB-
recht, 13. Aufl., 8§§ 114 I 1 [S. 6601, 123 VIII [S. 725], 144
I 3u. 4 [S. 880/881], jeweils mit weiteren Nachweisen). Dieser
eingeschriankten PriifungsmaBstab hdlt das angefochtene Urteil
stand. Es ist nichts dafiir ersichtlich und vom Beklagten zu 1)
vorgetragen, daB bei der von dem Landesarbeitsgericht vorge-
nommenen Wirdigung des gesamten Parteivortrags Tatsachen iiber-
sehen worden seien oder ein sonstiger revisionserheblicher
Verstof gegen Verfahrensgrundsidtze beanstandet werden misse.
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2. Gegen die geschitzte HGhe des Schadens, der den Gegenstan
des angefochtenen Teilurteils bildet, hat der Beklagte zu 1)
keine Riigen erhoben. Es sind auch keine Rechtsverletzungen bei
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der nach § 287 ZPO zuldssigen Schadensschitzung ersichtlich.
Die Revision des Beklagten zu 1) ist daher unbegriindet.

II. Das Landesarbeitsgericht hat den Beklagten zu 2) als
Gesamtschuldner mit dem Beklagten zu 1) verurteilt. Es hat
festgestellt, wegen der engen familidren Beziehungen und des
zwischen den Beklagten bestehenden Vertrauensverhadltnisses,
ferner wegen des Umstandes, daB der Beklagte zu 2) einen gro-
Ben Teil des Schriftverkehrs zwischen der Klagerin und der
zentralen Buchhaltung in E erledigt habe, sowie schlief-
lich wegen der Begriindung, mit der der Beklagte zu 2) seine
Teilnahme an der Besprechung vom 30. Mai 1972 erreichen wollte,
seien die beiden Beklagten als Mittater im Sinne von § 830 BGB
zu betrachten. Diese Begriindung reicht nicht aus.

1. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist
nicht ersichtlich, worin der Tatbeitrag des Beklagten zu 2)
bestanden haben soll. Die Annahme, das Vertrauensverhaltnis
zwischen Vater und Sohn stelle sich als geistig bestimmende,
den Tater ermunternde oder sonst psychisch unterstiitzende Ta-
tigkeit dar, ist nicht zwingend. Sie wirde in dieser Allge-
meinheit auf eine "Sippenhaftung" hinauslaufen, solange nicht
festgestellt ist, daB sich der Beklagte zu 2) selbst unkor-
rekt verhalten oder von den Delikten seines Vaters gewuBlt hat.
Die bloBe Erledigung eines grofBlen Teils des Schriftverkehrs

mit der Buchhaltung 1Bt nicht ohne weiteres auf eine Betei-
ligung oder auch nur auf eine Mitwisserschaft schliefBen, weil
die Untreuehandlungen des Beklagten zu 1) unter anderem gerade
in der Umgehung der Buchhal tung bestanden. Schlieflich vermag
auch die Erklirung des Beklagten zu 2), er sei iiber sdmtliche
Geschaftsvorfdlle unterrichtet, weder fiir sich genommen noch

in Verbindung mit den erwzhnten Umstanden, die Annahme der
Mitwirkung an einer gemeinsam gewollten schadenstiftenden Hand-
lung zu begriinden. Mit dieser Erklarung wollte der Beklagte

zu 2) erreichen, daB er bei der Erdrterung der Vorwirfe zuge-
gen sein durfte, die gegen seinen Vater erhoben wurden. Solan-
ge keine Verdachtsgriinde gegen den Beklagten zu 2) festgestellt
sind, 148t sich nicht ausschlieBen, daB dieser von der Unschuld
seines Vaters iiberzeugt war und lediglich bei der Entkraftung
der vermeintlich haltlosen Vorwiirfe mitwirken wollte.
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§ 830 Abs. 1 BGB befreit allerdings den Geschidigten vom
Nachweis der Kausalitat zwischen der Handlung des Mittaters
und dem eingetretenen Schaden. Der Bundesgerichtshof spricht
von einer gesetzlichen Kausalitatsvermutung (BGHZ 33, 286
[290]; 55, 96 [98]; vgl. auch die Ubersicht bei Mertens in
Minchner Kommentar, BGB, § 830 Rdn. 2 ff.). Voraussetzung fiir
die Anwendung dieser Vorschrift ist jedoch eine bewuBte und
gewollte Mitwirkung an der unerlaubten Handlung mit dem Willen
sie als eigene Tat gemeinschaftlich mit anderen zu verwirkli-
chen. Eine solche rechtswidrige Tatigkeit hat das Landesar-
beitsgericht bisher nicht festgestellt.

2. Die vom Landesarbeitsgericht festgestellten Umsténde rei-
chen auch nicht aus, um eine Haftung des Beklagten zu 2) naché
§ 830 Abs. 2 BGB i. V. m. § 840 Abs. 1 BGB zu begriinden.

I yony

Nach § 830 Abs. 2 BGB stehen Anstifter und Gehilfen Mit--
titern im Sinne von § 830 Abs. 1 BGB gleich, wobei die Begrif§<
des Anstifters und des Gehilfen die gleichen sind wie im Strai-
recht (vgl. BGHZ 8, 288 [293%]). Anstifter ist danach, wer eine:
anderen zu der von ihm begangenen unerlaubten Handlung bestimi'
hat. Dafir ist dem angefochtenen Urteil nichts zu entnehmen.
Ebensowenig ergibt sich aus den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts etwas fiir eine Beihilfe des Beklagten zu 2). Ge
hilfe ist n3mlich nur derjenige, der dem Schidiger bei der
Begehung der schadigenden unerlaubten Handlung durch Rat oder-
Tat vorsdtzlich Hilfe geleistet hat. Eine derartige Hilfeleieé
stung konnte allenfalls angenommen werden, wenn festgestellt §
worden wire, daB der Beklagte zu 2) Kleidungsstiicke unter Um-
gehung der Buchhal‘tung bestellt hat oder sonst bei der Abwick-
lung solcher irreguliaren Bestellungen, sei es auch nur bera-
tend oder ermutigend, tatig geworden ist. Die bisher festge-
stellten Tatigkeiten konnen einen solchen Vorwurf nicht be-
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grinden.

2. Nach alledem scheidet eine Verurteilung des Beklagten zu

2) auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts aus. Das angefochtene Urteil war daher insoweit
aufzuheben. Eine eigene Sachentscheidung des Senats nach § 565
Abs. 5 Nr. 1 ZPO kam nicht in Frage, weil der Sachverhalt noch
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nicht ausreichend geklirt ist. Das Landesarbeitsgericht wird
insbesondere dem Vortrag der Kladgerin zum Verhalten des Be-
klagten zu 2) bei der Inventur im Schriftsatz vom 18. Febru-
ar 1975 (Bl. 106 d. A.) und zum Umfang seiner Tatigkeit im
Geschdft der Kldgerin nachgehen miissen. Ferner wird es die
Behauptung der Klagerin, der Beklagte zu 2) habe die Abwick-
lung der Bestellungen und den Verkehr mit der Buchhaltung
selbst gefiihrt, sowie Rechnungen von Firmen iiber Kleidungs-
stiicke, die unter Umgehung der Buchhaltung bestellt worden
waren, abgezeichnet (Schriftsatz vom 19. Februar 1975, Bl.
110 d. A.), nachzuprifen und zu bewerten haben.

gez.: Dr. Dieterich Schneider
zugleich fiir den durch
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Krankheit verhinderten
Richter Schaub
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Hartmann Kynast
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