Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.Qrinz.Iaw‘

Fir das Nachschlagewerk ! Ja

Fiir die Fachpresse ! Ja

Fir die Amtliche Sammlung ! Ja

Gesetz: BetrAVG § 7 Abs. 1; BGB § 242 Ruhegehalt
Leitsatze:

1. Ein Widerruf von Versorgungsleistungen wegen wirt-
schaftlicher Schwierigkeiten ist nicht berechtigt,
wenn der Arbeitgeber bereits seinen Betrieb still-
gelegt, alle Arbeitnehmer entlassen und die Be-
triebsmittel verduBert hat (stédndige Rechtsprechung,
vgl. zuletzt AP Nr. 167 zu § 242 BGB Ruhegehalt
[unter IIT 2 b der Griindel).

Der Wunsch des Arbeitgebers, sich mit seinem ver-
bliebenen Kapital an anderen Unternehmen zu be-
teiligen, reicht nicht aus, um Riicksichtspflichten
der Versorgungsberechtigten zu begriinden.

2. Dem Pensions-Sicherungs-Verein auf Gegenseitigkeit
in K51n bleibt ein Beurteilungsspielraum, ob er sich
trotz der Betriebsstillegung an der Sanierung des
Unternehmens beteiligen will, indem er die Ver-
sorgungsanspriiche voribergehend erfiillt, um einen

Konkursantrag zu vermeiden.

Aktenzeichen: 3 AZR 1070/77
Urteil des BAG vom 14. Dezember 1978 IAG Frankfurt am Main
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1978 durch den Vize-
prdsidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Dr, Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Schnabel und
Hartmann fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Streithelfers der Klagerinnen
wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
am Main vom 7. Oktober 1977 - 8 Sa 124/77 - aufge-
hoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 16. Dezember 1976
- 4 (2) Ca 3115/76 - wird zuriickgewiesen, soweit
das Urteil die Anspriiche der Klagerinnen zu 4
und 6 betrifft.

3. Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung und
Revision einschlieBlich der durch die Streithilfe
entstandenen Kosten.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien und der Pensions-Sicherungs-Verein, Verein auf
Gegenseitigkeit in Kdln (kurz: PSV), streiten darum, ob die Be-
klagte ihre Versorgungszusagen aus wirtschaftlichen Griinden wider-
rufen durfte.

Die Beklagte betrieb urspriinglich in D bei H
eine Woll-Wdscherei und -Kdmmerei. Durch den Zusammenbruch eines
Schwester-Unternehmens, der W -Gruppe, geriet sie

in erhebliche wirtschaftliche Schwierigkeiten. Sie muBte ihren
Betrieb stillegen, s@mtliche Arbeitnehmer entlassen und ihre
Liegenschaften verauBern. Mit ihren verbliebenen Finanzmitteln
beteiligte sie sich im Jahre 1975 zusammen mit einer Schweizer
Gesellschaft, der W -AG in Z , an einem Exportgeschaft mit
gebrauchten Holzbearbeitsungsmaschinen nach Honduras. Sie hofft,
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bei diesem Geschift mittelfristig eine Rendite zu erzielen, die
ihr erlaubt, alle restlichen Verbindlichkeiten zu tilgen und
ihr Unternehmen zu sanieren. Als ferneres Unternehmensziel ist
die Errichtung einer Datenbank geplant. Zur Sicherung ihrer
Pensionsverpfiichtungen aus fritheren Arbeits- und Dienstver-
haltnissen hat die Beklagte als Liquiditdtsreserve ein Sonder-
konto in HShe von 250.000,-- DM bei der Bank G

in W eingerichtet. Dieses Guthaben wurde am
15. Oktober 1975 durch das Finanzamt fiir Erbschafts- und Ver-
kehrssteuern gepfindet (der Kontostand betrug damals
254,041,779 DM). Dadurch wurde die Beklagte ab Januar 1976 un-
fahig, die gegen sie bestehenden Versorgungsanspriiche zu er-
fiillen. Nach einem Gutachten des Wirtschaftspriifers W

vom 18. November 1976 konnte der Konkurs der Beklagten
dennoch vermieden werden, wenn die Versorgungsanspriiche in
Hoéhe von insgesamt jahrlich ca. 145.000,-- DM voriibergehend
gestundet wiirden.

Dagegen haben sich urspriinglich sieben Klédger und
Klagerinnen zur Wehr gesetzt und Alters-. und Witwenrenten
geltend gemacht. Der Rechtsstreit wird inzwischen als Muster-
proze8 nur noch von den urspriinglichen Klagerinnen Ziff. 4
und 6 betrieben. Die Klégerin G ist die Witwe eines ehe
maligen Arbeitnehmers der Beklagten und hat Anspruch auf eine
Witwenrente in Héhe von monatlich 625,-- DM. Die Kldgerin
H ist die Witwe eines langjéhrigen Vorstandsmitgliedes
der Beklagten und kann eine Witwenrente in Hohe von monatlich
1.125,-- DM beanspruchen. Beide machen riicksténdige Ver-
sorgungsleistungen fiir die Monate Janusr bis Juni 1976 geltend,
und zwar die Klédgerin G in Hohe von insgesamt 3.750,--
DM nebst ProzeBzinsen, die Klagerin H in H6he von
6.750,~- DM nebst ProzeBzinsen.
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Die Kldgerinnen haben vorgetragen, die Beklagte sei zwar
zahlungsunfiahig, konne aber dennoch keine Stundung der Ver-
sorgungsanspriiche verlangen. Allerdings sei zu befiirchten, daf
sich ein Konkurs der Beklagten sehr nachteilig auf die Lage
der Versorgungsberechtigten auswirken konnte, weil der
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Pensions-Sicherungs-Verein die Versorgungslast der Beklagten
erst fiir die Zeit ab Konkurserdoffnung iibernehmen miisse. Des-
halb wdre eine Stundung zugunsten der Beklagten eigentlich
vorzuziehen, wenn der Pensions-Sicherungs-Verein bereit ware,
die Verpflichtungen der Beklagten voriibergehend zu erfiillen.
Eine solche Uberbriickungshilfe sei auch wirtschaftlich ver-
niinftig. Da sie dennoch verweigert werde, sei Klage geboten.

Der Pensions-Sicherungs-Verein ist den Klédgerinnen als
Streithelfer beigetreten und hat vorgetragen, ein Widerruf
aus wirtschaftlichen Griinden - auch in der mildesten Form der
Stundung - sei ausgeschlossen, weil der Betrieb der Beklagten
bereits stillgelegt wurde und auch nicht wieder eroffnet wer-
den solle. Riicksichten auf die aktive Belegschaft und das Wohl
des Betriebes konnten keine Rolle mehr spielen. Es gehe nur
noch um die wirtschaftlichen Interessen der Aktiondre, die die
verbliebenen Finanzmittel der Beklagten moglichst gewinnbrin-
gend nutzen wollten.. Das Honduras-Geschiaft sei auBlerordentlich
spekulativ und erlaube keine zuverlassigen Prognosen. Auch die
im Gutachten des Wirtschaftspriifers W zugrunde
gelegten Ausgangszahlen seien ungesichert; sie beruhten auf
Bilanzen und Priifungsberichten, die keine Testiervermerke
triigen und vom Jjetzigen Vorstand angefochten worden seien. Die
Aktivposten seien iiber-, die Verbindlichkeiten unterbewertet
worden. SchlieBlich bleibe unversténdlich, warum die Beklagte
bei einem behaupteten VermogensiiberschuB von 4 bis 6 Mio. DM
nicht in der Lage gewesen sein solle, einen Kredit zur Er-
fillung der vergleichsweise geringen Versorgungsanspriiche zu
erhalten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
ohne eine Stundung aller Versorgungsanspriiche wdre ein Konkurs
unvermeidlich. Dadurch wlirden Vermdgenswerte in wirtschaft-

www.prinz.law

lich sinnloser Weise zerstort und den Interessen der Versorgungs-

berechtigten und des Pensions-Sicherungs-Vereins geschadet.
Nur die Abwicklung ihres Honduras-Geschiftes konne dazu fiihren,
dafl das Unternehmen wieder mit Gewinn arbeite, wobei sich er-
hebliche Steuervorteile aus dem auBerordentlich hohen Verlust-
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vortrag der Vergangenheit ergdben. Der bisherige Stand des
Geschédftes sei so glinstig, daB die laufenden Versorgungs-
leistungen voraussichtlich schon im Januar 1978 wieder aufge-
nommen und die riickstandigen Zahlungen ab Januar 1980 getilgt
werden konnten. Die Stillegung ihres Produktionsbetriebes sei
fiir das Widerrufsrecht bedeutungslos, da sie sich nach wie vor
unternehmerisch betatige.

Das Arbeitsgericht hat den urspriinglichen sieben Klagen
stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die in der zweiten
Instanz allein noch anhdngigen Klagen der Witwen H und
G abgewiesen. Hiergegen hat der Pensions-Sicherungs-
Verein als Streithelfer der Klagerinnen Revision eingelegt.
Er hat neu vorgetragen, die Erfiillung der Versorgungsanspriiche
sei in Wahrheit nie gefahrdet gewesen. Erst nach ErlaB des
angefochtenen Urteils seien ihm zwei Vertrdge zugdnglich ge-
macht worden, in denen sich die W -AG in Z verpflichtet
habe, fiir die Pensions-Zusagen der Beklagten einzustehen.
Dieses neue Vorbringen sei zuzulassen, weil es eine Restitu-
tionsklage ermdglichen wiirde. Die Kladgerinnen haben keine An-
triage gestellt, wdhrend die Beklagte beantragt hat, die Re-
vision zuriickzuweisen.
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Die Beklagte ist nicht berechtigt, ihre Versorgungszusage_
zu widerrufen, und sei es auch nur in der mildesten Form einer:
voriibergehenden Aussetzung der Versorgungsleistungen.

mt

1.a) Die Arbeitnehmer und Pensiondre eines Betriebes sind grund
satzlich verpflichtet, auf ihren Arbeitgeber Riicksicht zu
nehmen, wenn dieser in groBe wirtschaftliche Schwierigkeiten
gerdt. Das ergibt sich aus der Verbundenheit mit dem Unter-
nehmen und aus der Solidaritdat mit den ilibrigen auf die Er-
tragsfdahigkeit des Unternehmens angewiesenen Pensiondre und
Arbeitnehmer. Die Versorgungslast darf nicht die Arbeits-
platze der aktiven Belegschaft zerstdoren, die den erforder-
lichen Ertrag erarbeiten muB (stdndige Rechtsprechung, vgl.
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zuletzt das zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmte Urteil vom 24. November 1977, AP Nr. 177 zu § 242
BGB Ruhegehalt).

b) Die Pflicht zur Ricksichtnahme und zur Solidaritdt wird
jedoch gegenstandslos, wenn das Unternehmen, das die Ver=-
sorgungslast tragt, stillgelegt wird, weil es nicht mehr ge-
rettet werden kann oder eine Sanierung gar nicht beabsichtigt
ist. Ein Sonderopfer kann dann den Versorgungsberechtigten
nicht zugemutet werden (BAG 24, 63 [71] = AP Nr. 154 zu § 242
BGB Ruhegehalt [zu III 2 a der Griindel; BAG 24, 204 [209] =
AP Nr. 9 zu § 61 KO [zu I 4 der Griindel]; BAG AP Nr. 157 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt [zu III 3 a der Griinde]l; AP Nr. 167 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt [zu III 2 b der Griindel).

c) Im vorliegenden Fall hat die Beklagte ihre s@mtlichen Be-
triebe stillgelegt. Alle Arbeitnehmer wurden entlassen und die
Betriebsmittel verduBert. Die beklagte Aktiengesellschaft hat
sich zwar nicht aufgeldst, sie hat aber die ihr verbliebenen
Mittel in eine neu gegriindete BGB~Gesellschaft eingebracht,
die sich auf einem vollkommen anderen Unternehmensgebiet be-
tatigt als das Unternehmen, bei dem die vom Widerruf be-
troffenen Versorgungsberechtigten bzw. deren verstorbene Ehe-
ménner tédtig gewesen waren. Auch die kiinftigen Unternehmens-
pléne der Beklagten zielen in eine Richtung, die mit der ur-
springlichen Tatigkeit der Beklagten nicht zu vergleichen ist.
Bei dieser Sachlage gibt es weder eine Belegschaft noch ein
Unternehmen, mit denen sich die Versorgungsberechtigten der
Beklagten verbunden fiihlen miiBten. Es geht nicht mehr um die
Erhaltung von Arbeitsplédtzen, sondern nur noch darum, daB die
Aktiondre der Beklagten das eingesetzte Kapital in irgendeiner
Form gewinnbringend einsetzen wollen.

Die Beklagte beruft sich demgegeniiber darauf, die neu ge-
griindete BGB-Gesellschaft, die sie zusammen mit der W -AG
in Z zur Durchfiihrung des Honduras-Geschidftes gegriindet hat,
beschdftige ebenfalls Arbeitnehmer, auf die die Kldgerinnen
Riicksicht nehmen miiBten. Dem kann der Senat jedoch nicht folgen.
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Die bloBe Beteiligung der Beklagten an anderen Gesellschaften
kann allein nicht gentigen, um Riicksichtspflichten ihrer Ver-
sorgungsberechtigten zu begriinden. Zwischen der alten Beleg-
schaft der Beklagten, die ihre Arbeitsplatze verloren hat, und
den Mitarbeitern der neuen BGB-Gesellschaft bestehen keinerlei
Interessenverbindungen.

2. Die Parteien haben dem Senat nahegelegt, seine bisherige

Rechtsprechung zu iliberdenken und den Widerruf wegen wirt-
schaftlicher Schwierigkeiten zu erleichtern, weil die Haftung
des Pensions-Sicherungs-Vereins auf Gegenseitigkeit in Koln
nicht nur alle sozialen Harten fiir die betroffenen Arbeit-
nehmer abfange, sondern fiir die Kligerinnen im vorliegenden
Fall sogar vorteilhafter erscheine. Jedoch wdre eine solche
Korrektur mit dem Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung nicht vereinbar.

Der Pensions-Sicherungs-Verein ist keine iiberbetriebliche
Versorgungseinrichtung. Seine Aufgabe besteht allein darin,
das Insolvenzrisiko zu versichern. Die Sicherungsfalle, die
zum Eintreten des Pensions-Sicherungs-Vereins fiihren, sind in
§ 7 BetrAVG geregelt. Zu ihnen gehdrt auch die Kiirzung oder die
Einstellung von Versorgungsleistungen wegen einer wirtschaft-
lichen Notlage des Arbeitgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5
BetrAVG). Jedoch wird nicht geregelt, wann ein Widerruf aus
wirtschaftlichen Griinden wirksam ist. Insoweit wird die bereit
gefestigte Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts voraus-
gesetzt (vgl. Paulsdorff bei Heubeck-Hdhne-Paulsdorff-Rau-
Weinert, BetrAVG, § 7 Anm. 24). Eine Anderung dieser Recht-
sprechung kann deshalb nicht damit begriindet werden, daBl das
Insolvenzrisiko jetzt durch den Pensions-Sicherungs-Verein
aufgefangen wird.
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3. Demgegeniiber beruft sich die Beklagte auf wirtschaftliche
ZweckmidlBigkeitserwdgungen. Ihr Zusammenbruch sei fiir alle Be-
teiligten mit Nachteilen verbunden. Das gelte auch fiir den
Pensions-Sicherungs-Verein, der dann die Versorgungslast in
vollem Umfange ilibernehmen miisse, wdhrend es nach dem vor-
liegenden Sanierungsplan ausreichen kdnnte, wenn nur die
Betriebsrenten fiir zwei Jahre vorfinanziert wiirden.
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Die Beklagte iibersieht, daB der Pensions-Sicherungs-
Verein durch die Rechtsprechung des Senats nicht daran ge-
hindert wird, im eigenen Interesse wirtschaftlich zweckmdBige
Entscheidungen zu treffen. Auch das Gesetz zur Verbesserung
der betrieblichen Altersversorgung geht offensichtlich davon
aus, daB der Pensions-Sicherungs-Verein Sanierungsversuche
sachkundig beurteilen und sich bei ausreichender Erfolgsaus-
sicht daran beteiligen kann. Das ergibt sich z.B. aus § ?

Abs. 1 Satz 3 Nr., 3 BetrAVG, wonach der PSV einem auBergericht-
lichen Vergleich zustimmen muB8. In die gleiche Richtung weist

§ 7 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG, wo bestimmt wird, da8 der PSV den
Widerruf von Versorgungszusagen gegen sich gelten lassen kann,
obwohl eine gerichtliche Entscheidung fehlt. Auch im vor-
liegenden Fall widre das moglich gewesen, wenn die Beklagte den
PSV von der Notwendigkeit und Erfolgsaussicht der eingeleite-
ten MaBnahmen iiberzeugt hdtte.

In Wehrheit ist die Beklagte nicht an der Starrheit des
Gesetzes oder der Rechtsprechung gescheitert, sondern an der
Zweifelhaftigkeit ihrer wirtschaftlichen Planung. Bie will sich
liquide Mittel durch ein riskantes Exportgeschaft verschaffen
und zu diesem Zweck ihr gesamtes verbliebenes Vermégen ein-
setzen, obwohl dieses nach ihrer eigenen Darstellung ausge-
reicht hatte, alle Glaubiger zu befriedigen. Nachdem ihr
altes Unternehmen stillgelegt wurde, geht es nur noch um die
Frage, wie das verbliebene Vermogen am ertragreichsten einge-
setzt werden kann. Zur Beantwortung dieser reinen ZweckmiBig-
keitsfrage ist ein Zivilprozef wenig geeignet. Deshalb muB dem
Pensions-Sicherungs~Verein insoweit ein Beurteilungsspielraum
bleiben.

Im vorliegenden Fall wird die Richtigkeit dieser Ansicht
schon durch die Entwicklung seit Erlaf des angefochtenen Urteils
belegt. Auf der Grundlage der Angaben des Sachverstandigen
W glaubte das Landesarbeitsgericht, davon ausgehen
zu konnen, daB die Beklagte mit Sicherheit am 1. Oktober 1977
die laufenden Versorgungsleistungen wieder aufnehmen werde. Die
Beklagte selbst hatte das fiir den 1. Januar 1978 angekiindigt.
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Tatsdchlich ist unstreitig nur eine Monatsrate iiberwiesen und
die Zahlung dann wieder eingestellt worden. Die Vorsicht des
Pensions-Sicherungs-Vereins erweist sich als begriindet.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Schnabel Hartmann
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