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I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Marz 2006
Essen -5 Ca 4732/05 -

Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Oktober 2006
Dusseldorf - 17 Sa 568/06 -

FUr die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:

Anrechnung der Zeit des Grundwehrdienstes auf die Betriebs-
zugehdrigkeit - Unverfallbarkeit einer Versorgungsanwartschaft

Gesetze:
ArbPISchG § 6 Abs. 2 Satz 1, § 12 Abs. 1 Satz 2; BetrAVG § 1b

Leitsatze:

1. Unter "Regelzeit" iSd. § 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG ist fir den Be-
reich des Hochschulstudiums die im Hochschulrecht festgelegte Regel-
studienzeit, und nicht die durchschnittliche Studienzeit zu verstehen.

2. Eine Uberschreitung der Regelzeit ist nur dann zuléassig, wenn sie ihren
Grund in der Gestaltung und Organisation der Prufungsan-forderungen
oder des -verfahrens hat oder aus einem anderen besonderen Grunde
zulassig ist.
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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 1063/06
17 Sa 568/06
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
19. August 2008

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miuindlichen
Verhandlung vom 19. August 2008 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Dr. Reinecke, den Richter am Bundesarbeitsgericht
Kremhelmer, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlewing sowie die

ehrenamtlichen Richter Dr. Kaiser und Lohre fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Dusseldorf vom 20. Oktober 2006
- 17 Sa 568/06 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob der Klager auf Grund einer An-
rechnung seiner Wehrdienstzeit eine unverfallbare Anwartschaft auf eine

Betriebsrente erworben hat.

Der am 8. Méarz 1962 geborene Klager leistete in der Zeit vom 1. Ok-
tober 1981 bis zum 31. Dezember 1982 seinen Grundwehrdienst bei der
Bundeswehr. Im Sommersemester 1983 begann er mit dem Studium der
Rechtswissenschaften an der Universitdt M. Wahrend des Studiums nahm er
vom 15. September bis zum 26. September 1983 und vom 28. Februar bis zum
7. Marz 1986 an Wehribungen teil. Nach Beendigung des siebten Fach-
semesters am 30. September 1986 hatte er alle Scheine und Leistungsnach-
weise erworben, die fur die Meldung zum ersten juristischen Staatsexamen
erforderlich waren. In Hessen gab es seinerzeit aus organisatorischen Griinden
fur die Meldung zur ersten juristischen Staatsprifung lediglich drei Melde-
termine, namlich im Januar, im Mai und im Juli eines jeden Jahres. Bei Meldung
im Januar war der Abschluss der Prifung im Zeitraum Oktober/November/De-
zember, bei Meldung im Mai fir den Zeitraum Januar/Februar/Marz des Folge-
jahres und bei Meldung im Juli im Zeitraum Mai/Juni des Folgejahres vor-

gesehen.

Der Klager meldete sich, nachdem er im Anschluss an das siebte Se-
mester zunachst noch ein juristisches Repetitorium besucht hatte, am 14. Juli
1987 zur ersten juristischen Staatsprifung an. Die schriftliche Prifung fand
wahrend des Wintersemesters 1987/1988 statt. Mit der mindlichen Prifung am
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25. Mai 1988 schloss er sein Hochschulstudium erfolgreich ab. Zum damaligen
Zeitpunkt betrug die durchschnittliche Studiendauer im Studienfach Rechts-
wissenschaften sowohl an der Universitat M, als auch in Hessen und bundes-
weit 12 Semester. Demgegeniber betrug die Regelstudiendauer nach § 11
Satz 1 Ziff. 2 des Hochschulrahmengesetzes (HRG), § 45 des Hessischen
Hochschulgesetzes (HHG) aF sowie § 8 des Hessischen Juristenausbildungs-

gesetzes (Hess. JAG) 4,5 Jahre bzw. neun Semester.

Im Anschluss an sein zweites juristisches Staatsexamen, das er im
September 1991 ablegte, wurde der Klager zum 1. Dezember 1991 bei der W
GmbH (im Folgenden: W), einer Rechtsvorgéngerin der Beklagten eingestellt.
Mit Wirkung zum 1. Januar 1994 wurde ihm auf der Grundlage der Ver-
sorgungsordnung der W vom 1. Dezember 1994 (im Folgenden: VO-W) eine
Versorgungszusage erteilt. Die VO-W enthalt, soweit fur den vorliegenden

Rechtsstreit von Bedeutung, die folgenden Bestimmungen:

JArten der Leistungen, §1

Anspruchsberechtigte

(1) Die W GmbH Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft in E (Unternehmen)
gewahrt nach Mal3gabe dieser Versorgungsordnung
als

betriebliche Altersversorgung

- Altersrente
- Invalidenrente
- Hinterbliebenenrente.

Hohe der Alters- und §6
Invalidenrente

(1) Die Hohe der monatlichen Alters- oder Invalidenrente
ist abhangig von der Pensionsgruppe, in die der Be-
triebsangehoérige eingestuft ist und von der an-
rechnungsfahigen Dienstzeit. Einzelheiten hierzu er-
geben sich aus der Anlage zu dieser Versorgungs-
ordnung.
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Ausscheiden aus dem §8

Unternehmen vor Eintritt

des Versorgungsfalles

(1) Scheidet der Betriebsangehérige vor Eintritt des Ver-
sorgungsfalles aus den Diensten des Unternehmens
aus, werden keine Leistungen gewahrt. Die Vor-
schriften des Gesetzes zur Verbesserung der be-
trieblichen Altersversorgung tber die Unverfallbarkeit
bleiben unbertihrt. Danach tritt fir Anwartschaften
auf Leistungen Unverfallbarkeit ein, wenn der Be-
triebsangehérige im Zeitpunkt seines Ausscheidens
aus dem Unternehmen sein 35. Lebensjahr vollendet
hat und

a) entweder die Versorgungszusage fur ihn min-
destens zehn Jahre bestanden hat, oder

b) der Beginn seiner Betriebszugehdrigkeit beim
Unternehmen mindestens zwoélf Jahre zuriick-
liegt und die Versorgungszusage fir ihn min-
destens drei Jahre bestanden hat.

Auf Grund eines Betriebsibergangs ist das Arbeitsverhéltnis des
Klagers zunéchst mit Wirkung zum 1. Januar 1996 auf die S AG Ubergegangen.
Mit Wirkung zum 1. September 2002 fand ein weiterer Betriebsiibergang,
nunmehr auf die Beklagte statt. Das Arbeitsverhéltnis der Parteien endete
schlielich auf Grund einer Eigenkundigung des Klagers mit Ablauf des
30. September 2002.

Bereits mit Schreiben vom 9. Juli 2002 hatte der Klager die Beklagte
unter Vorlage der Unterlagen Uiber die abgeleistete Wehrdienstzeit um Auskunft
Uber die Héhe der von ihm erdienten Anwartschaft gebeten. Hierzu hatte die
Beklagte ihm mit Schreiben vom 5. Februar 2004 mitgeteilt, eine Anrechnung
der Wehrdienstzeit nach § 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG scheitere daran, dass
er die Regelzeit im Sinne der Regelstudienzeit unzulassig Uberschritten habe.
Mit seiner Klage verfolgt der Klager sein Begehren auf Feststellung, dass er mit

einer unverfallbaren Anwartschaft auf betriebliche Altersversorgung aus dem
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Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten ausgeschieden ist und dass er in die

Pensionsgruppe 6 der Anlage zur VO-W einzuordnen sei, weiter.

Er hat die Auffassung vertreten, die Zeit seines Grundwehrdienstes und
der Wehribungen misse gem. § 12 Abs. 1 Satz 2 iVm. § 6 Abs. 2 ArbPISchG
auf die Betriebszugehérigkeitszeit iSd. § 2 BetrAVG angerechnet werden. Unter
Regelzeit iSd. § 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG sei nicht die Regelstudienzeit,
sondern - wie auch das Urteil des Verwaltungsgerichts Disseldorf vom 25. Mai
2001 (- 2K 965/97 -) belege - die regelmaRige, mithin die durchschnittliche
Studiendauer zu verstehen. Andernfalls hatte der Gesetzgeber - wie beispiels-
weise in § 15a BaféG geschehen - den Begriff ,Regelstudienzeit verwendet
und zur Klarstellung auch verwenden missen. Dies entspreche auch Sinn und
Zweck der Regelung. § 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG gehe von dem Grundsatz
aus, dass jeder Wehrdienstleistende seine Arbeitsstelle friiher angetreten hatte,
hatte er den Wehrdienst nicht ableisten mussen. Hierdurch entstehende Nach-
teile sollten durch die Anrechnung ausgeglichen werden. Es sei demgegeniber
nicht darum gegangen, einen verschwindend geringen Prozentsatz von ,hoch-
begabten Uberfliegern“ zu begunstigen. Zwischen Wehrdienst und verzégerter
Einstellung misse nur ein adaquater Zusammenhang bestehen, weshalb es
sich verbiete, auf starre Zeitgrenzen abzustellen. Es sei eine wertende Be-
trachtung vorzunehmen. Die fur die Anrechnung erforderliche Kausalitatskette
werde nicht unterbrochen, wenn sich an den Wehrdienst noch eine der
spateren Arbeitsstelle férderliche Ausbildung anschliel3e, sofern diese so
zeitgerecht abgeschlossen werde, dass sie als alleinige Ursache fur die weitere
Verzdégerung angesehen werden kann. Unterbrochen werde die Kausalitats-
kette hingegen vielmehr erst dann, wenn weitere Ursachen hinzutraten, wie zB
ein Uberlanges Studium, Studienabbruch, Studienwechsel etc.. Die damals
durchschnittliche Studiendauer von 12 Semestern, die darauf abstelle, wann ein
Studium unter normalen Umsténden abgeschlossen werde, erfille die Kausali-
tatsanforderungen. Hingegen sei die Regelstudienzeit rein theoretischer Natur,
weshalb auf sie auch nicht abgestellt werden dirfe. Dies werde durch
Wertungen in anderen Gesetzen, so zB dem Studienkonten- und
-finanzierungsgesetz NRW (StKFG NRW), wonach eine Langzeitstudiengebuhr
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nach der 1,5-fachen Regelstudienzeit fallig werde, bzw. in den Vorschriften zum
so genannten Freiversuch nach § 15 Abs. 2 HRG, § 21 Hess. JAG bestétigt.
Fir diese Bestimmungen rdume der Gesetzgeber selbst ein, dass die Regel-
studienzeit in der Regel ohne weitere Anreize nicht eingehalten werden kénne.
Zu berucksichtigen sei ferner auch der Zweck der Regelstudienzeiten: Sie
dienten, wie sich aus § 24 HHG erschlielRe, der Bedarfsplanung der Universitat
und basierten auf bloBen Empfehlungen. Im Ubrigen werde hinsichtlich vieler
verschiedener Rechtsfragen auf die Uibliche, dh. durchschnittliche Studiendauer
abgestellt, ohne dass die Rechtssicherheit als beeintrachtigt angesehen werde.
Zu nennen seien hier nur die Prifung nach § 1610 Abs. 2 BGB und die Prifung
nach § 16 Abs. 1 Satz 2 AufenthG. Das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom
16. September 1987 (- 5 AZR 273/86 -) stehe dem nicht entgegen. In diesem
Urteil habe sich das Gericht nicht vertieft mit der Rechtsfrage befasst. Erst recht
lasse sich den Ausfilhrungen nicht entnehmen, dass eine Anrechnung dann
ausscheide, wenn die Regelstudienzeit Uberschritten werde. Schlieflich
handele es sich bei § 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG um ein ,Schutzgesetz“ im
engeren Sinne. Dieses misse so ausgelegt werden, dass es mdglichst nicht
leerlaufe. Aber selbst wenn davon auszugehen sei, dass ,Regelzeit” iSd. § 12
Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG die ,Regelstudienzeit’ sei, misse eine Anrechnung
erfolgen. Dann handele es sich nicht um eine ,unzuléssige“ Uberschreitung der
Regelzeit. Er habe sein Studium in unterdurchschnittlicher Zeit absolviert, so
dass ihm die Verzégerung nicht vorwerfbar sei. Es sei auch zu beriicksichtigen,
dass er wahrend des Studiums zwei Wehribungen abgeleistet habe, die eben-
falls den Studienverlauf beeinflusst hatten. Hierdurch sei ihm die Wahrnehmung
bestimmter Klausur- und Hausarbeitstermine unméglich gemacht worden.
Letztlich habe er sein Studium erst im Sommersemester 1983 beginnen
kénnen. Es sei allgemein anerkannt, dass die Vorlesungen fur Anfanger regel-
maBRig nur im Wintersemester angeboten wirden, weshalb es zu weiteren

Verzégerungen gekommen sei, die er nicht zu vertreten habe.
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Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, dass er nach Vollendung des 65. Le-
bensjahres Anspruch auf Leistungen der betrieb-
lichen Altersversorgung nach der Versorgungs-
ordnung ,W* der Beklagten vom 1. Dezember 1994
hat und

2. festzustellen, dass er in die Pensionsgruppe 6 der
Anlage zur Versorgungsordnung der Beklagten ,\W*
vom 1. Dezember 1994 einzuordnen ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat den Stand-
punkt eingenommen, die Klage sei unzuldssig. Dem Klager fehle das Rechts-
schutzbedirfnis. Die Klage sei aber auch unbegriindet. ,Regelzeit‘ iSd. § 12
Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG sei die ,Regelstudienzeit‘. Diese habe der Klager
unzuléssig Uberschritten. Als Ausnahmeregelungen unter Beachtung des Um-
standes, dass die Anrechnung zu einer héheren finanziellen Belastung des Ar-
beitgebers fuhre, sei die Vorschrift eng auszulegen. Die ,Regelstudienzeit* sei
im Gegensatz zur durchschnittlichen Studiendauer auch ein objektiver MaRstab,
der den Anforderungen der Rechtssicherheit gerecht werde. Da neben dem
Studium auch andere berufliche Ausbildungen unter die Norm fielen, habe der
Gesetzgeber, der ausweislich der Gesetzesbegriindung fur die Hochschulaus-
bildung die ,Regelstudienzeit” in Bezug genommen habe, in § 12 Abs. 1 Satz 2
ArbPISchG eine allgemeine Formulierung verwenden dirfen und mussen. Im
Ubrigen stelle nicht nur § 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG auf die Regelstudienzeit
ab. Auch bei der Frage der Férderungshéchstdauer nach § 15a BafoG sei dies
der Fall. Es liege auch keine zulassige Uberschreitung vor. Verzégerungs-
grinde seien nur dann anzuerkennen, wenn der Auszubildende sie nicht zu
vertreten habe. Hierdurch werde dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
ausreichend Rechnung getragen. Der Klager habe den Kausalverlauf aber
dadurch unterbrochen, dass er sich nicht entsprechend den Vorgaben des
Hessischen Prifungsamtes zum erstméglichen Termin gemeldet, sondern

zunachst ein Repetitorium besucht habe.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Klager sein bisheriges Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist zwar zulassig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.
Wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, hat der Klager nach der Ver-
sorgungsordnung der Beklagten vom 1. Dezember 1994 keine unverfallbare
Anwartschaft auf eine Betriebsrente erworben. Vielmehr sind die Anwart-
schaften des Klagers auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung nach

der VO-W mit seinem Ausscheiden bei der Beklagten verfallen.

A. Die Klage ist sowohl mit dem Antrag zu 1), als auch mit dem Antrag
zu 2) zulassig, insbesondere besteht das fiir beide Feststellungsantrage er-
forderliche Feststellungsinteresse. Dabei spielt es keine Rolle, ob der Ver-
sorgungsfall bereits eingetreten ist. Die Beklagte bestreitet die vom Klager
geltend gemachten Versorgungsrechte. Damit ist das betriebsrentenrechtliche
Rechtsverhaltnis, das bereits durch Entstehen einer Versorgungsanwartschaft
begriindet wird, durch eine tatsachliche Unsicherheit gefahrdet (vgl. BAG
7. Mérz 1995 - 3 AZR 282/94 - BAGE 79, 236, zu A Ill 2 der Griinde).

Der Zulassigkeit des Feststellungsantrags zu 2) steht auch nicht ent-
gegen, dass die Beklagte im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht am 20. Oktober 2006 zu Protokoll erklart hat, es sei unstreitig,
dass der Klager, unterstellt, eine unverfallbare Anwartschaft ware begriindet
worden, in die Pensionsgruppe 6 einzuordnen ware. Hierdurch ist das Fest-
stellungsinteresse nicht entfallen. Eine Aufgabe des Bestreitens lasst das
Feststellungsinteresse namlich nur entfallen wenn die klagerische Partei end-
glltig gesichert ist (Zoller/Greger ZPO 26. Aufl. § 256 Rn. 7c). Dies ist vor-
liegend nicht der Fall, zumal die Beklagte weiterhin das Bestehen einer unver-

fallbaren Anwartschaft dem Grunde nach bestreitet.

B. Die Klage ist jedoch nicht begriindet.
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l. Die Voraussetzungen der Unverfallbarkeit gem. § 30f iVm. §1b
BetrAVG, auf die die VO-W verweist, sind nicht erfllt.

Gem. §30f iVm. §1b BetrAVG entsteht eine unverfallbare Ver-
sorgungsanwartschaft bei einer - wie hier - vor dem 1. Januar 2001 erteilten
Zusage, wenn das Arbeitsverhaltnis vor Eintritt des Versorgungsfalles, jedoch
nach Vollendung des 35. Lebensjahres endet und die Versorgungszusage zu
diesem Zeitpunkt entweder mindestens zehn Jahre bestanden hat oder bei
mindestens 12-jahriger Betriebszugehdérigkeit mindestens drei Jahre bestanden
hat.

Der am 8. Marz 1962 geborene Klager war vom 1. Dezember 1991 bis
zum 30. September 2002 bei der Beklagten beschéftigt. Eine Versorgungs-
zusage war ihm mit Wirkung ab dem 1. Januar 1994 erteilt worden. Damit hat
zum Zeitpunkt seines Ausscheidens die Versorgungszusage nicht mindestens
zehn Jahre bestanden. Ebenso wenig kann der Klager auf eine mindestens 12-
jahrige Betriebszugehdrigkeit zuriickblicken. Vielmehr war er lediglich zehn

Jahre und zehn Monate bei der Beklagten beschaftigt.

Il. Die Zeit seines vom 1. Oktober 1981 bis zum 31. Dezember 1982 ab-
geleisteten Grundwehrdienstes sowie die Zeiten seiner Teilnahme an Wehr-
Ubungen wahrend des Studiums kénnen nicht gem. §6 Abs. 2 Satz 1, § 12
Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG auf die Betriebszugehorigkeit iSd. § 30f Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 BetrAVG angerechnet werden. Die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1
Satz 2 ArbPISchG liegen nicht vor. Nach dieser Bestimmung wird die Zeit des
Grundwehrdienstes oder einer Wehribung gem. § 6 Abs. 2 Satz 1 ArbPISchG
auf die Betriebszugehdrigkeit angerechnet, wenn ,Wehrpflichtige ... im An-
schluss an den Grundwehrdienst oder eine Wehribung eine fur den kinftigen
Beruf als Arbeitnehmer férderliche, Gber die allgemein bildende Schulbildung
hinausgehende Ausbildung ohne unzulassige Uberschreitung der Regelzeit

durchlaufen und im Anschluss daran als Arbeitnehmer eingestellt werden®.

Zwar hat der Klager mit dem Studium der Rechtswissenschaften an der
Universitat M eine fiir seinen kiinftigen Beruf als Arbeitnehmer férderliche, tber
die allgemein bildende Schulbildung hinausgehende Ausbildung durchlaufen;
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auch wurde er im Anschluss an das zweite juristische Staatsexamen bei der
Beklagten als Arbeithehmer eingestellt. Eine Anrechnung der Zeiten seines
Grundwehrdienstes scheitert jedoch daran, dass der Klager die Regelzeit iSd.
§ 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG unzulassig Uberschritten hat. Der Klager, der
sein Studium im Sommersemester 1983 aufgenommen und mit dem ersten
juristischen Staatsexamen am 25. Mai 1988 abgeschlossen hatte, hat die zum
Zeitpunkt seines Studiums mafgebliche Regelstudienzeit gem. § 11 Satz 1
Ziff. 2 HRG, § 8 Hess. JAG iVm. § 45 HHG aF von 4,5 Jahren bzw. neun
Semestern Uberschritten. Diese Uberschreitung um knapp acht Monate war
nicht zulassig, da sie ihren Grund nicht in der Gestaltung und Organisation der
Prifungsanforderungen und des Prifungsverfahrens hatte und auch nicht aus

einem anderen besonderen Grunde zulassig war.

1. Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers ist unter der Regelzeit iSd.
§ 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG nicht die regelmaRige, also durchschnittliche
Studiendauer zu verstehen, sondern die Regelstudienzeit iSv. § 11 Satz 1
Ziff. 2 HRG, § 8 Hess. JAG iVm. § 45 HHG aF (vgl. BAG 16. September 1987
-5 AZR 273/86 -).

a) Zwar lasst der Wortlaut des § 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG entgegen
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts mehrere Deutungen zu. So kann der
Begriff ,Regelzeit* einmal als Zeitraum, der durch eine Vorgabe, namlich Regel
bestimmt ist, mithin als Regelstudienzeit verstanden werden; auf der anderen
Seite kann mit der ,Regelzeit* ebenso gut eine RegelmaRigkeit im Sinne eines
empirisch zu beobachtenden Zustandes und damit die durchschnittliche

Studiendauer gemeint sein.

b) Dass in Fallen eines Hochschulstudiums die ,Regelzeit iSd. § 12
Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG die ,Regelstudienzeit” ist, ergibt sich jedoch aus der
Begriindung des Gesetzes zur Anderung des Arbeitsplatzschutzgesetzes vom
26. August 1977 (BT-Drucks. 8/855 S. 7). Hier heil3t es unter Nrn. 5, 6:

... Um sicherzustellen, dal} ein adaquater Zusammen-

hang zwischen Wehrdienst und verzdgerter Einstellung
gewahrt bleibt, wurde die Dauer der Ausbildung auf die
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Regelzeit begrenzt. Jedoch sollen auch zulassige Uber-
schreitungen, insbesondere solche nach § 16 Abs. 3
Satz 3 und § 17 Abs. 2 Satz 2 und 3 Hochschulrahmen-
gesetz berucksichtigt werden.*

Diese Bestimmungen lauteten in ihrer seinerzeit glltigen Fassung wie

folgt:
§ 16 Abs. 3 Satz 3 HRG:

,Prufungsanforderungen und -verfahren sind so zu ge-
stalten, daly die AbschluRprifung grundséatzlich innerhalb
der Regelstudienzeit, spatestens aber sechs Monate nach
ihrem Ablauf abgenommen wird.*

§ 17 Abs. 2 Satz 2 und 3 HRG:

LJAuf seinen Antrag ist ihm eine Nachfrist von sechs
Monaten einzuraumen. Bei Vorliegen besonderer Griinde
kann eine langere Nachfrist eingeraumt werden; die
Gesamtdauer der Nachfrist darf zwoélf Monate nicht Gber-
schreiten, wenn der Student die Grinde zu vertreten hat.”

Mit dieser Bezugnahme hat der Gesetzgeber selbst die Regelzeit iSd.
§ 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG fir den Bereich des Hochschulstudiums aus-
dricklich als ,Regelstudienzeit” definiert. Dass sich der Verweis in der Ge-
setzesbegrindung auf § 16 Abs. 3 Satz 3 HRG erst im Zusammenhang mit der
Frage nach einer ,unzulassigen Uberschreitung“ der Regelzeit findet, steht
jedoch - anders als der Klager meint - dem Verstandnis des Begriffs ,Regelzeit*
als Regelstudienzeit nicht entgegen. Der Gesetzgeber war nicht verpflichtet,
zunachst den Begriff der Regelzeit und sodann den Begriff der unzuléassigen

Uberschreitung der Regelzeit naher zu erlautern.

C) Entgegen der Ansicht des Klagers ist auch nicht deshalb abweichend
vom Willen des Gesetzgebers die durchschnittliche Studiendauer mafRgebend,
weil sich die tatséchlichen Lebensverhaltnisse inzwischen so sehr geandert
hatten, dass ein Abstellen auf die Regelstudienzeit an der Realitat vorbeiginge
(zum Bedeutungswandel der Gesetze sowie zu dessen Folgen fiir die Aus-
legung von Rechtsnormen: vgl. Zippelius Juristische Methodenlehre 10. Aufi.
§4 1l und § 10 1l). Das Arbeitsplatzschutzgesetz ist im Laufe der Zeit mehrfach

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

23

24

25

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-12 - 3 AZR 1063/06

geandert worden, ohne dass der Gesetzgeber sich veranlasst gesehen hatte, in
§ 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG nicht mehr auf die ,Regelzeit” abzustellen bzw.
klarzustellen, dass fiir den Bereich des Hochschulstudiums die durchschnitt-
liche Studiendauer mafRgeblich sein soll. Vielmehr ist gerade § 12 Abs. 1 Satz 2
ArbPISchG seit Schaffung der Norm unveréndert geblieben. Nach der gesetz-
lichen Regelung entspricht die Regelstudienzeit nach wie vor den Studien-
zeiten, in denen ein berufsqualifizierender Abschluss erworben werden kann.
Sie ist ua. malgeblich fur die Gestaltung der Studienplane durch die Hoch-
schule und die Gestaltung des Prifungsverfahrens, § 10 Abs. 2 HRG. Durch
diese Vorgabe ist sichergestellt, dass ein berufsqualifizierender Abschluss
innerhalb der Regelstudienzeit erworben werden kann. Darauf, ob und wie viele
Studenten tatsachlich innerhalb der Regelstudienzeit ihr Studium abschliel3en,
kommt es nicht an. Es reicht aus, dass ein Abschluss innerhalb der Zeit erreicht

werden kann.

Etwas anderes kann der Kléager nicht aus den von ihm herangezogenen
Bestimmungen Uber den Freiversuch nach § 15 Abs. 2 HRG, § 21 Hess. JAG
bzw. § 6 Abs. 1, § 9 StKFG NRW ableiten. Weder die Vorschriften Giber den
Freiversuch noch die Bestimmungen des StKFG NRW uber die Studien-
gebihren und den Verbrauch des Studienguthabens, die ihrerseits an die 1,5-
fache Regelstudienzeit anknipfen, haben mit der Frage, unter welchen Voraus-
setzungen Wehrdienstzeiten auf die Betriebszugehdrigkeitszeit angerechnet
werden, im Ansatz etwas zu tun. Sie betreffen vollig andere Sachbereiche und
haben demzufolge véllig andere Regelungsinhalte und -ziele. Vor diesem
Hintergrund geben die zuvor genannten Bestimmungen entgegen der Rechts-
auffassung des Klégers auch nichts dafiir her, dass der Bundesgesetzgeber
selbst die Mdglichkeit der Einhaltung der Regelstudienzeit als unrealistisch
eingestuft hatte. Im Gegenteil: Obgleich es bekannt ist, dass Regelstudien-
zeiten - und dies gilt insbesondere fur das Studium der Rechtswissenschaften -
von der Mehrheit der Studenten nicht eingehalten werden, belauft sich die
Regelstudienzeit bei Hochschulstudiengdngen nach § 11 Satz 1 Ziff. 2 HRG

nach wie vor auf 4,5 Jahre bzw. neun Semester.
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Auch der Hinweis auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
vom 25. Mai 2001 (- 2 K 965/97 -) geht fehl. In dem vom Verwaltungsgericht
entschiedenen Fall ging es um eine véllig andere Rechtsfrage, namlich um die
Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen eine Ausnahme von der
Hoéchstaltersgrenze fur die Ubernahme in das Beamtenverhaltnis nach § 84
Abs. 1 LVO NW gemacht werden kann. Demgegeniiber betrifft die Regelzeit in
§ 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG lediglich den Beginn der Betriebszugehorigkeit
im Sinne des Einstellungszeitpunkts. § 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG normiert
indes fur den Arbeitgeber keinen Zwang zur Begriindung eines Arbeitsverhalt-

nisses.

Erst recht kann der Klager fur seine Auffassung, es misse auf die
durchschnittliche Studiendauer abgestellt werden, sich nicht mit Erfolg auf
§ 1610 Abs. 2 BGB berufen. Nach dieser Bestimmung umfasst der Unterhalt
den gesamten Lebensbedarf einschlieRlich der Kosten einer angemessenen
Vorbildung zu einem Beruf. Selbst wenn in der Rechtsprechung insoweit die
,2ubliche Studiendauer” als Maf3stab fir die Ausbildungsunterhaltspflicht heran-
gezogen werden sollte, so hat dies keine Auswirkung auf die Auslegung des
Begriffs der Regelzeit iSd. § 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG. Der Gesetzgeber hat
in § 1610 Abs. 2 BGB den Ausbildungsunterhalt von vornherein nicht an eine
,Regelzeit* geknupft, sondern einen Anspruch auf Tragung der Kosten einer

angemessenen Vorbildung normiert.

Ebenso wenig kann der Klager etwas daraus herleiten, dass die ver-
waltungsgerichtliche Rechtsprechung im Zusammenhang mit der Frage, ob
eine Verlangerung der zum Zwecke des Studiums erteilten Aufenthaltserlaubnis
gem. § 16 Abs. 1 Satz 2 AufenthG in Betracht kommt, weil der Aufenthalts-
zweck noch nicht erreicht wurde und in einem angemessenen Zeitraum noch
erreicht werden kann, auf die Normalzeitdauer fir die Absolvierung des je-
weiligen Studiums und in dem Zusammenhang als Anhaltspunkt auf die durch-
schnittliche Studiendauer an der betreffenden Hochschule in dem jeweiligen
Studiengang abgestellt hat (vgl. Niedersdchsisches OVG 7. April 2006 - 9 ME
257/05 -; OVG Berlin 17. Juni 2004 - 8 S 60.04 - AuAS 2004, 292). Auch § 16
AufenthG knipft - wie § 1610 Abs. 2 BGB - nicht an eine ,Regelzeit* an und
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kann bereits aus diesem Grunde fur das Verstandnis der Begriffs der Regelzeit
in § 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG keine Bedeutung haben.

d) Fur die Auffassung des Klagers spricht auch nicht, dass der Gesetz-
geber in § 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG, anders als er es in § 15a BaféG fur die
Forderungshéchstdauer getan hat, fir den Bereich des Hochschulstudiums
nicht ausdricklich auf die Regelstudienzeit Bezug genommen hat. § 12 Abs. 1
Satz 2 ArbPISchG beschrankt sich nicht auf Falle einer Hochschulausbildung,
sondern schliet auch andere, sich an den Wehrdienst anschlieBende Aus-
bildungszeiten, beispielsweise eine Lehre ein. Dementsprechend hat der Ge-
setzgeber mit dem Begriff der Regelzeit einen Oberbegriff verwendet, der alle
denkbaren Ausbildungsformen erfasst. Entgegen der Auffassung des Klagers
ist der Gesetzgeber nicht gehalten, fir jede denkbare berufsqualifizierende
Ausbildung einen eigenstandigen, darauf zugeschnittenen Begriff zu ver-
wenden. Das aus Art. 20 Abs. 3 GG folgende Bestimmtheitsgebot zwingt ihn
nicht, einen Tatbestand mit genau erfassbaren Merkmalen zu umschreiben. Ge-
setzliche Vorschriften miissen nur so bestimmt sein, wie das nach der Eigenart
der zu regelnden Sachverhalte mit Ricksicht auf den Normzweck mdglich ist.
Insoweit geniigt es, dass gesetzliche Tatbestande so prazise formuliert werden,
dass die Normadressaten die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten danach
ausrichten kénnen. Vor diesem Hintergrund darf der Gesetzgeber selbstver-
sténdlich auch unbestimmte Rechtsbegriffe verwenden (BVerfG 17. November
1992 - 1 BvL 8/87 - BVerfGE 87, 234, zu C Il 1 der Griinde). Diese genugen
den rechtsstaatlichen Erfordernissen der Normklarheit und Justitiabilitat, wenn
sie mit herkémmlichen juristischen Methoden ausgelegt werden kdnnen
(BVerfG 14. Dezember 2000 - 2 BvR 1741/99, 2 BvR 276/00, 2 BvR 2061/00 -
BVerfGE 103, 21, zu B | 2 b der Griinde). Dies ist bei dem Begriff der Regelzeit
iSd. § 12 Abs. 1 Satz 2 ArbPISchG der Fall.

e) Eine weite Auslegung des Begriffs der Regelzeit dahin, dass die durch-
schnittliche Studiendauer gemeint ist, ist auch nicht vor dem Hintergrund még-
lich oder geboten, dass es erkennbar Sinn und Zweck des § 12 Abs. 1 Satz 2
ArbPISchG ist, berufliche Verzégerungen, die durch den Wehrdienst verursacht
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werden, wieder auszugleichen. Nach dem in Art. 20 Abs. 3 GG verankerten
Gewaltentrennungsprinzip steht dem unmittelbar demokratisch legitimierten
Parlament nicht nur die Kompetenz zu, Recht zu setzen und damit zu be-
stimmen, welche Zwecke mit einer Norm verfolgt werden. Der Gesetzgeber hat
ebenso die Befugnis zur Bestimmung, auf welche Art und Weise diese Zwecke
verwirklicht werden (vgl. Zippelius Verfassungskonforme Auslegung von Ge-
setzen in Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz Bd. Il S. 108 ff., 117;
Larenz Methodenlehre der Rechtswissenschaft 6. Aufl. S. 426 ff.). Dies hat er
im Hinblick auf das Hochschulstudium mit dem Verweis auf die Regelstudien-
zeit getan. Mit dieser Anknlipfung hat er das Interesse des Arbeitnehmers am
Ausgleich wehrdienstbedingter Verzégerungen und das Interesse des Arbeit-
gebers, die mit der Anrechnung von Wehrdienstzeiten auf die Betriebszuge-
hérigkeit verbundenen finanziellen Belastungen in zumutbarem Rahmen zu

halten, zum Ausgleich gebracht.

Sinn und Zweck der Regelstudienzeit selbst stehen dem bereits des-
halb nicht entgegen, weil die Regelstudienzeit - anders als der Klager meint -
nicht allein der Bedarfsplanung der Universitat dient, sondern mal3gebend fur
die Gestaltung der Studiengange durch die Hochschule und die Gestaltung des
Prufungsverfahrens ist, § 10 Abs. 2 HRG.

f) Entgegen der Auffassung des Klagers ist der Begriff ,Regelzeit” in § 12
Abs. 2 ArbPISchG auch nicht verfassungskonform dahin auszulegen, dass mit
ihm die durchschnittliche Studiendauer gemeint ist. Das Verstandnis des Be-
griffs ,Regelzeit* als ,Regelstudienzeit” fuhrt nicht zu einer nicht gerechtfertigten
Gleichbehandlung von Lehre und Studium und verstdf3t daher nicht gegen
Art. 3 Abs. 1 GG.

Das Bundesverfassungsgericht entnimmt Art. 3 Abs. 1 GG das Gebot,
,Gleiches gleich, Ungleiches seiner Eigenart entsprechend verschieden zu
behandeln®, wobei es Sache des Gesetzgebers ist zu entscheiden, welche
Elemente der zu ordnenden Lebenssachverhalte er dafur als malgebend an-
sieht, sie im Gesetz gleich oder verschieden zu behandeln. Der Gleichheitssatz

ist verletzt, wenn sich ein verninftiger, sich aus der Natur der Sache er-
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gebender oder sonst wie einleuchtender Grund fir die vom Gesetzgeber vor-
genommene Differenzierung, aber auch Gleichbehandlung nicht finden lasst.
Dies ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nur dann der
Fall, wenn der Gesetzgeber es verabsaumt hat, tatséchliche Gleichheiten oder
Ungleichheiten der zu ordnenden Lebenssachverhalte zu berlicksichtigen, die
so bedeutsam sind, dass sie bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten
Betrachtungsweise beachtet werden missen (BVerfG 10. Dezember 1985
-2 BvlL 18/83 - BVerfGE 71, 255, zu C Il 2 a der Griinde).

An diesen Malistdben gemessen lasst sich ein VerstoR gegen den
Gleichheitssatz nicht feststellen. Zwar mag es zutreffen, dass die Regelaus-
bildungszeit von der weit Uberwiegenden Anzahl von Auszubildenden eines
Lehrberufs eingehalten wird, wahrend dies fur die Regelstudienzeit - wie es die
durchschnittliche Dauer des Studiums der Rechtswissenschaften besonders
eindrucksvoll belegt - gerade nicht der Fall ist. Da die Regelstudienzeit gem.
§ 10 Abs. 2 HRG die Studienzeit ist, in der ein berufsqualifizierender Abschluss
erworben werden kann, und diesbeziiglich eine véllige Ubereinstimmung
besteht mit der in den Ausbildungs- und Prifungsordnungen fiir andere Aus-
bildungsformen vorgesehenen Ausbildungszeit, ist die vom Gesetzgeber vor-
genommene Gleichbehandlung nicht zu beanstanden.

2. Das Uberschreiten der Regelzeit war unzuldssig iSv. § 12 Abs. 1 Satz 2
ArbPISchG.
a) Zulassig ist eine Uberschreitung der Regelstudienzeit stets, wenn sie

auf der Gestaltung der Prifungsanforderungen und -verfahren beruht oder aus
anderen besonderen Grinden zuldssig ist. Auch dies ergibt sich aus der
Gesetzesbegrindung zu § 12 Abs. 1 Satz2 ArbPISchG (BT-Drucks. 8/855
S. 7). Diese sieht als zulassige Uberschreitungen insbesondere solche nach
§ 16 Abs. 3 Satz 3 und § 17 Abs. 2 Satz 2 und 3 HRG aF an.

Mit dem Abstellen auf den MafRstab der ,zulassigen“ Uberschreitung
und dem Verweis auf § 16 Abs. 3 Satz 3 und § 17 Abs. 2 Satz 2 und 3 HRG aF
hat der Gesetzgeber klargestellt, dass es nicht auf die subjektive Vorwerfbarkeit

eines Verhaltens, sondern auf die objektive Rechtslage und zudem darauf
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ankommt, dass die Uberschreitung der Regelzeit entweder auf Umsténden
beruht, die ihre Ursache in der Gestaltung des Prufungsverfahrens haben und
insoweit nicht aus der Sphare des Arbeithnehmers stammen oder dass die
Uberschreitung der Regelzeit aus anderen besonderen Griinden zuldssig ist. In
allen anderen Féllen wird hingegen der vom Gesetz geforderte Zusammenhang

zwischen Wehrdienst und verzégerter Einstellung unterbrochen.

b) Vorliegend ist von einer unzulassigen Uberschreitung der Regel-
studienzeit durch den Klager auszugehen. Der Klager hat die Regelzeit Uber-
schritten. Er hatte sein Studium im Sommersemester 1983 aufgenommen.
Damit lief die Regelstudienzeit von neun Semestern mit Ende des Sommer-
semesters 1987 ab. Da die Regelstudienzeit auch Prifungszeiten einschlie3t
und der Klager sein erstes juristisches Staatsexamen erst am 25. Mai 1988
abgelegt hat, hat er die Regelzeit um knapp acht Monate tiberschritten.

Diese Uberschreitung der Regelzeit war unzuléssig. Zwar konnte sich
der Klager nicht direkt im Anschluss an den Erwerb aller Scheine und
Leistungsnachweise nach Beendigung des siebten Fachsemesters am 30. Sep-
tember 1986 zum ersten juristischen Staatsexamen melden; in Hessen gab es
seinerzeit aus organisatorischen Grunden fir die Meldung zur ersten
juristischen Staatspriifung lediglich drei Meldetermine, namlich im Januar, im
Mai und im Juli eines jeden Jahres. Allerdings hat der Klager sich hier nicht fir
den erstméglichen Meldetermin, namlich den Meldetermin im Januar 1987
entschieden, bei dem der Abschluss der Prifung im Zeitraum Oktober/Novem-
ber/Dezember 1987 stattgefunden héatte. Die hierdurch verursachte Uber-
schreitung der Regelzeit ware zulassig gewesen. Er hat sich vielmehr erst fur
den dritten Meldetermin im Juli 1987 entschieden, da er zunachst noch ein
Repetitorium absolviert hat. Hierdurch ist der vom Gesetzgeber geforderte enge
Zusammenhang zwischen Wehrdienst und verzégerter Einstellung unter-
brochen worden. Die Uberschreitung der Regelzeit wurde unzuldssig, da sie
nicht mehr durch die besondere Gestaltung des Prifungsverfahrens gedeckt
war. Anknipfungspunkte dafiir, dass sie aus anderen besonderen Griinden

zulassig war, liegen nicht vor.

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

-18 -

39

40

DYIN Y BLY §§ YORU URQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWILSS[I2)1() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
-18 - 3 AZR 1063/06
C) Der Klager kann nicht mit Erfolg geltend machen, die beiden Wehr-

Ubungen wahrend des Studiums und auch die Tatsache, dass er sein Studium
zum Sommersemester begonnen hat, hatten zu Verzégerungen des Studiums
gefuhrt. SchlieBlich hatte er nach Beendigung des siebten Fachsemesters am
30. September 1986 alle Scheine und Leistungsnachweise erworben, die fir die
Meldung zum ersten juristischen Staatsexamen erforderlich waren. Eine Ver-

zégerung seines Studiums ist damit gerade nicht eingetreten.

d) Eine Nachfrist von sechs Monaten, die sich an die Regelstudienzeit
oder an die zulassige Uberschreitung derselben anschliet, sieht das Gesetz
entgegen der Rechtsauffassung des Klagers nicht vor. Zwar verweist die
Gesetzesbegrindung auf § 16 Abs. 3 Satz 3, § 17 Abs. 2 Satz 2 HRG aF, die
ihrerseits eine Frist von sechs Monaten erwdhnen. Diese Frist hat aber nur
Bedeutung fir die Frage, wie die Prifungsanforderungen und -verfahren zu
gestalten sind, und in welchem Umfang einem Studenten, der sich nicht zur
Prifung gemeldet hat, ausdricklich eine Nachfrist einzurdumen war. Aus-
wirkungen auf die Dauer der Regelstudienzeit bzw. die Zulassigkeit der Uber-
schreitung der Regelzeit hat die 6-Monats-Frist nicht. Dies wird im Ubrigen
dadurch bestatigt, dass § 17 Abs. 2 Satz 3 HRG aF, auf den die Gesetzesbe-
griundung ebenfalls verweist, eine véllig andere Frist, namlich eine 12-monatige
Héchstfrist beinhaltet.

Reinecke Kremhelmer Schlewing

Lohre Kaiser
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