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3 AZR 1062/78
11 Sa 122/77 Niedersachsen

Verkiindot Im Namen des Volkes!

19. April 1979

gez. Sirig,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

pPP.
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hat der Dritten Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 19. April 1979 durch den Vizeprasiden-
ten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Dieterich und Schaub
und die ehrenamtlichen Richter Halberstadt und Trautmann fiir
Recht erkannt:

1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Niedersachsen vom 28. September 1978
- 11 Sa 122/77 - wird zurickgewiesen.

2. Der Klager trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte aufgrund
eines zur Beilegung eines Kiindigungsschutzrechtsstreits geschlos-
senen Vergleichs (ArbG Hannover - 3 Ca 71/76) vom 22. Juni 1976

ein monatliches Altersruhegeld in Hohe von 875,-- DM oder 1.242,50 DM

zu zahlen hat. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und

den Wert des Streitgegenstandes auf 13%.320,-- DM festgesetzt. Die-
ses Urteil vom 13. Mai 1977 ist den ProzeBbevollmachtigten des
Klagers am 13. Juli 1977 zugestellt worden. Das an das Arbeitsge-
richt zurlickgesandte Empfangsbekenntnisformular tragt keine Unter-
schrift und gibt als Absender den mittels Frankiermaschine aufge-
druckten Namen des ProzeBbevollm#chtigten des Kldgers mit dem Ab-
sendedatum 13. Juli 1977 an. Gegen dieses Urteil hat der Klé&ger
durch seinen ProzeBbevollmachtigten mit Schriftsatz vom 27. Juli
1977, am gleichen Tage beim Landesarbeitsgericht eingegangen, ohne
Beifiligung der angefochtenen Entscheidung Berufung eingelegt und
gleichzeitig beantragt, die Begriindungsfrist um einen Monat zu ver-
langern. Der Berufungsschriftsatz lautet zu Beginn wie folgt:

" I. Instanz 2 Ca 71/77

In Sachen

des Abteilungsleiters Dipl.Ing. B B ,
R weg 9, H 51

- Klager -
ProzeBbevollmachtigte: RAe W G.P pp., H
gegen
die Firma 2% GmbH,
G 13, H l, vertreten durch ihre
Geschaftsfilhrer Herrn A B , sowie Herrn
H Br ebenda

~ Beklagte -
ProzeBbevollmdchtigte der I. Instanz: RAe.S

pp. H
legen wir hiermit gegen das Urteil vom 13. Mai 1977
- zugestellt am 13. Juli 1977 -
Berufung

ein mit dem Antrage
unter Aufhebung des erstinstanzlichen

Urteils der Klage stattzugeben. "
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Durch BeschluB vom 27. Juli 1977 wurde die Berufungsbegriindungs-
frist bis 10. September 1977 verlangert. Am 28. Juli 1977 ging
ein weiterer - nicht unterschriebener - Schriftsatz vom ProzelBi-
bevollmdchtigten des Kldgers ein, in dem die Berufungsschrift
vom 27. Juli 1978 dahin berichtigt wurde, daB das Urteil des
Arbeitsgerichts Hannover vom 13%. Mai 1977 - zugestellt am 13.Jul
1977 -~ angefochten werde. Auf das Ersuchen des Landesarbeitsge-
richts vom 29. Juli 1977 gingen am 10. August 1977 die beim
Arbeitsgericht Hannover angeforderten Akten ein. Mit einem am

3. August 1977 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schrift-
satz wurde die Berufung begriindet. Auf einen Hinweis des Landes— 3
arbeitsgerichts vom 13. Juli 1978, daB8 die Berufungsschrift nlchp
das Gericht angegeben habe, dessen Urteil angefochten werde, hat—
der Klager am 17. Juli 1978 Wiedereinsetzung beantragt und er-
neut Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er ausgefihrt, die
Berufungsschrift sei von seinem Biirovorsteher gefertigt worden
und bei der Unterschriftsleistung habe er iibersehen, dafBl die Ge
richtsbezeichnung gefehlt habe.

d)e(J STe puls IlH[IIIIIIl‘\‘\‘[!JH N 19p 2

Das Landesarbeitsgericht hat durch Urteil vom 28. Septembe
1978 die Berufung des Klidgers als unzuldssig verworfen.

goeu ]II

Mit der vorliegenden Revision begehrt der Klager die Auf-
hebung des angefochtenen Urteils, da sich aus dem Gesamtinhalt
der Berufungsschrift ergebe, dall es sich nur um ein Urteil des
Arbeitsgerichts Hannover handeln konnte. Die Beklagte beantragt -

3 DyIN ‘P eL8 §§

ZINYIse

die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrunde:

Die nach § 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG zuldssige Revision hat
keinen Erfolg. Die Berufung des Klagers war unzulidssig.

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts ist dem ProzeBbevollmiachtig-
ten des Klagers am 13. Juli 1977 wirksam zugestellt worden. Das
Zustellungsverfahren weist keine zur Unwirksamkeit fiihrenden Man
gel auf. Zwar enthdlt das formularmdBige Empfangsbekenntnis kein
Unterschrift des ProzeBbevollmédchtigten des Kl&dgers, wohl aber
enthalten die Berufungsschrift vom 27. Juli 1977 sowie das Proto.
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koll der miindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht

am 18. Juli 1978 die Angabe, daB das erstinstanzliche Urteil

den ProzeBbevollmdchtigten des Klédgers am 1l3. Juli 1977 zuge-
stellt worden ist; das ist eine nachtragliche Bestdtigung; aus
dem Empfangsbekenntnis vom 13, Juli 1977, der Berufungsschrift
und dem Protokoll ergibt sich ein wirksames Empfangsbekenntnis
i.S. von § 212 a ZPO deshalb, weil ein solches auch noch nach-
trédglich ausgestellt bzw. geandert oder richtiggestellt werden
kann und dann auf den Zeitpunkt zurlickwirkt, in dem der Zustel-~
lungsempféanger das zugestellte Schriftstiick entgegengenommen hat
(vgl. BGHZ 35, 236 [239]; BGH NJW 1969, 1297 [zu 1 der Griinde]).

2. Die Berufungsschrift hat Jjedoch nicht den gesetzlichen Vor-
aussetzungen entsprochen. Nach § 518 Abs. 2 Nr. 1 ZPO mufl sie
die Bezeichnung des Urteils enthalten, gegen das die Berufung
gerichtet ist. Zur Bezeichnung des Urteils gehdrt vor allem auch
die Benennung des Gerichts, das das Urteil erlassen hat. Ihr Feh-
len hat die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels zur Folge. Der Grund
hierfiir ist, daB falsche Rechtskraftzeugnisse verhindert werden
sollen (vgl. BAG AP Nr. 16 zu § 518 ZPO). Im vorliegenden Fall
fehlt es an dieser Angabe. Sie ist gegeniiber dem Landesarbeits-
gericht auch nicht innerhalb der Berufungsfrist nachgeholt wor-
den, da diese bereits mit dem Tage des Eingangs des Berufungs-
schriftsatzes, dem 27. Juli 1977, ablief.

191, YONY :STOMUTE]
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Dem Erfordernis der genauen Bezeichnung des angefochtenen
Urteils wédre i.S. des § 518 Abs. 2 Nr. 1 ZPO auch Geniige getan,
wenn sich dessen Identitdt ohne jeden Zweifel aus dem ilibrigen In-
halt der Rechtsmittelschrift oder anderen Begleitumstédnden inner-
halb oder auBerhalb der Berufungsschrift innerhalb der Rechts-
mittelfrist ergidbe (vgl. BAG 25, 55 [58, 59] = AP Nr. 18 zu § 518
ZPO [zu 2 der Griinde]). Die Berufungsschrift 18Bt hier aber ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht mit genligender Deutlichkeit
erkennen, daB es sich um ein Urteil des Arbeitsgerichts Hannover
handelt. DaB die Parteien und ihre ProzeBvertreter als in Hannover
wohnhaft aufgefiihrt sind, 1&8t nicht zwingend auf eine Entscheidung
des Arbeitsgerichts Hannover schlieBen. Das angefochtene Urteil
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weist selbst auf verschiedene andere Gerichtsstande hin. Darauf,
daB das Landesarbeitsgericht die Akten trotz fehlender Bezeichnur
des Arbeitsgerichts alsbald beim Arbeitsgericht Hannover angefor-
dert hat, kann es schon deshalb nicht ankommen, weil das Ersucher
des Landesarbeitsgerichts erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist,
namlich am 29. Juli 1977, gefertigt und abgesandt wurde und sich
zu diesem Zeitpunkt der nicht unterschriebene Schriftsatz der Pro
zefBbevollmidchtigten des Klagers vom 28. Juli 1977 bereits in den
Akten befand, der auf das Arbeitsgericht Hannover hinwies. Es ist
daher nicht auszuschlieBlen, daB die Aktenanforderung beim Arbeits
gericht Hannover aufgrund dieses Schreibens erfolgte, das erst i
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist beim Landesarbeitsgericht ein-j
gegangen ist. Somit hat das Landesarbeitsgericht die Akten auf- -
grund seiner nach Ablauf der Rechtsmittelfrist erlangten Kenntni

ny :Sromur

q

[13]

gyt

angefordert. Dies ware nicht mehr erforderlich gewesen und kann
die Statthaftigkeit der Berufung nicht mehr begriinden.

Sunjururessro)

2
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Die Entscheidung iliber die Verlédngerung der Berufungsbegrﬁn-;
dungsfrist i.S. des § 519 Abs. 2 Satz 3 ZPO enthdlt keine Entsche
dung liber die Zulassigkeit des Rechtsmittels.

u yueque

:

3. Ohne Rechtsirrtum hat das Landesarbeitsgeriht auch den Antr?
des Klagers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgelehnt.é
Die Versdumung der Berufungsfrist ist auf mangelnde Sorgfalt derg
ProzeBbevollmdchtigten des Klagers zuriuckzufiihren. Die Anfertigd@
von Rechtsmittelschriften gghort nicht zu den Aufgaben des Kanzlei
personals eines Anwaltsbiliros, auch nicht zu den iiblichen Tatigkei
ten eines Blirovorstehers. Diese Tatigkeit darf ein Anwalt nicht
dem Bliropersonal iuberlassen, auch wenn es gut geschult und zuver-
ldssig ist (vgl. BAG 25, 55 [59f.] = AP Nr. 18 zu § 518 ZPO; so
auch BGH LM Nr. 2 zu § 553 ZPO und Nr. 37 zu § 232 ZPO). Ein
Rechtsanwalt muB die von seinem Biro entworfene Rechtsmittelschri:

e

vor der Unterzeichnung personlich auf Richtigkeit und Vollstandig
keit hin ilberpriifen. UnterlaBt er das im Vertrauen auf die Zuver-
ldssigkeit seines Personals oder entgeht ihm trotz Uberpriifung
ein Mangel der Berufungsschrift, so handelt er nicht hinreichend

sorgfaltig.
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Die Versaumung der Berufungsfrist ist daher die Folge eines
Verschuldens des ProzeBbevollmdchtigten des Klédgers, das sich
nach § 85 Abs. 2 ZPO der Kldger als eigenes Verschulden anrech-
nen lassen muB und nach § 233 ZPO eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist verbietet.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Dieterich Schaub

Halberstadt Trautmann
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