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LAG Hamm - Urteil des BAG vom 24. April 1980

Fir das Nachschlagewerk:
Fir die Fachpresse:
Fir die Amtliche Sammlung:

Ja
Ja
Nein

Gesetz: HGB § 74; BGB § 611 Fehlerhaftes Arbeitsverhdltnis

Leitsédtze: 1. Bei einem unverbindlichen Wettbewerbsverbot
hat der Arbeitnehmer ein Wahlrecht, ob er sich
von dem Wettbewerbsverbot 1losen oder es ein-
halten und Karenzentschiadigung verlangen will,

2. RegelmédBig muB der Arbeitnehmer das ihm zu-
stehende Wahlrecht bei Beginn der Karenzzeit
ausiiben. Er kann die Ausiibung des Wahlrechts
jedoch bis zur gerichtlichen Entscheidung
uber die Wirksamkeit des Wettbewerbsverbotes
hinausschieben, wenn die voribergehende Ein-
haltung unter Beriicksichtigung der Interessen
des Arbeitgebers sinnvoll ist (Weiterentwicklung
des Urteils vom 19. Januar 1978
AP Nr. 36 zu § 74 HGB; das Urteil ist zur Ver-
offentlichung in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt ). Wenn er sich dann vom Wett-
bewerbsverbot 18st, hat er bis dahin Anspruch
auf Karenzentschadigung.
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5_AZR_1047/77

3 Sa 1081/77 Hamm

Verkiindet Im Namen des Volkes!

am 24. April 1980

gez. Slrig,

Amtsinspektor H
als Urkundsbeamter Urteﬂ
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24. April 1980 durch den Vize-
prasidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter Jahnz und Hartmann

fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 28. Ok-

tober 1977 - 3 Sa 1081/77 - wird zurilick-
gewiesen.

2. Die Kldgerin tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !

-2 -
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Tatbestand:

Der Beklagte war als AuBendienstangestellter und Ver-
triebsleiter im Kunststoff-SpritzguBwerk der Kldgerin be-
schaftigt. Im Jahre 1972 hatten die Parteien ein nachver-
tragliches Wettbewerbsverbot vereinbart. Als Karenzentschadi-
gung waren dem Beklagten 50 v.H. seiner bei Dienstende be-
zogenen vertragsmiafigen Leistungen zugesagt. Bei der Berech-
nung der Karenzentschadigung sollten Erfindungsvergittungen,
Jubilaumsgaben, freiwillige Weihnachts- und AbschlufBligrati-
fikationen sowie Auslagenersatz unberiicksichtigt bleiben.

Der Beklagte hat sein Arbeitsverh&@ltnis unter Einhaltung
der ordentlichen Kindigungsfrist zum 31. Dezember 1976 ge-
kiindigt und sich darauf berufen, daB ihm ein wichtiger Grund
zur Kindigung zustehe, weil die Kldgerin seine Stellung als
Betriebsleiter untergraben habe. Aus diesem Grunde sei das
Wettbewerbsverbot unverbindlich. Als die Kligerin einen
wichtigen Grund zur Kindigung leugnete und die Einhaltung
des Wettbewerbsverbotes verlangte, erstritt der Beklagte am
11. Marz 1977 ein Urteil des Arbeitsgerichtes, daB das Wettbe-
werbsverbot mangels Zusage einer hinreichenden Karenzentschddi-
gung unverbindlich sei. Dieses Urteil ist rechtskriftig.

Fir die Monate Januar und Februar 1977 zahlte die Kl&gerin
insgesamt 3%.500,~-- DM Karenzentschadigung. Der Beklagte be-
statigte den Zahlungseingang fiir den Monat Januar mit dem Hin-
weis, daB er die Zahlung als a-conto-Zahlung annehme, ohne den
Rechtsstandpunkt der Klagerin anzuerkennen.

Mit Schreiben vom 14. Mirz 1977 teilte der Beklagte der
Klagerin mit, daBl er am 15. Mdrz 1977 eine Wettbewerbstdtig-
keit aufnehme. Nachdem die Klagerin erfolglos versucht hatte,
im Wege der einstweiligen Verfiigung die Wettbewerbstdtigkeit
zu verhindern, begehrte sie von dem Beklagten die Riickzahlung
der Karenzentschadigung, well das Wettbewerbsverbot unver-
bindlich sei und er die Karenzentschiddigung zu Unrecht be-
zogen habe.
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Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie
3.500,-- DM brutto nebst 4 % Zinsen
seit dem 15. Juni 1977 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
hat die Auffassung vertreten, daB ihm die Karenzentschiadi-
gung zustehe, weil er sich befristet an das Wettbewerbsverbot
gehalten habe. Weiter hat er die Einrede der Entreicherung
erhoben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil
abgedndert und die Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich
die Revision der Klagerin.

Der Klidgerin steht ein Anspruch auf Riickzahlung der ge-
zahlten Karenzentschddigung nicht zu.

1. SchlieBt ein Arbeitgeber mit einem Arbeitnehmer ein Wett-
bewerbsverbot, in dem er ihm nicht die gesetzlich zustehende
Mindestkarenzentschiddigung zusagt, so ist das Wettbewerbsverbot
unverbindlich (BAG 22, 125 [129] = AP Nr. 24 zu § 611 BGB
Konkurrenzklausel [zu Teil I, III 1 der Griinde]). Der Arbeit-
nehmer hat alsdann ein Wahlrecht, ob er sich auf die Unverbind-
lichkeit des Wettbewerbsverbotes berufen und Wettbewerb treiben
will oder es einhilt und die Karenzentschadigung verlangt.

2. Der Arbeitnehmer muB das ihm zustehende Wahlrecht grund-
sitzlich bei Beginn der Karenzzeit ausiiben, weil anderenfalls
schiitzenswerte Interessen des Arbeitgebers gefdhrdet sein
kénnen (BAG vom 19. Januar 1978 - 3 AZR 573/77 - AP Nr. 36

zu § 74 HGB [zu II 4 der Griindel; zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung vorgesehen).
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Eine Gefdhrdung der Interessen des Arbeitgebers ist Jjedoch
dann nicht gegeben, wenn der Arbeitnehmer die Ausiibung des Wahl-
rechts bis zur gerichtlichen Entscheidung iliber die Wirksamkeit
des Wettbewerbsverbotes hinausschiebt und auch die voriuber-
gehende Einhaltung des Wettbewerbsverbotes fiir beide Teile sinn-
voll ist.

Es kann unentschieden bleiben, ob der Arbeitnehmer stets
die Ausibung seines Wahlrechtes bis zur gerichtlichen Entschei-
dung hinausschieben kann. Dies gilt jedenfalls dann, wenn, wie
im vorliegenden Falle, auch die Kl&gerin an der voribergehenden
Einhaltung des Wettbewerbsverbotes ein Interesse deshalb hatte,
well damit die Verkaufstadtigkeit des Beklagten eingeschrankt
wurde.

3. Da der Beklagte partiell und erlaubt das Wettbewerbsverbot
eingehalten hat, kann er fiir diese Zeit auch Karenzentschadigung
verlangen und steht der Klagerin ein Ruckzahlungsanspruch nicht
zu. Der Beklagte hat bei Beendigung des Arbeitsverh@ltnisses die
Wirksamkeit des Wettbewerbsverbotes zwar in Abrede gestellt, aber
gleichwohl den Ausgang des Rechtsstreits Uber die Zulassigkeit
anderweiter kaufm#nnischer Tatigkeit abgewartet, bevor er diese
der Kligerin angezeigt und sich vom Wettbewerbsverbot gelost hat.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

Jahnz Hartmann
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