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Aktenzeicn=n: 3 AZR 103/83
Bundesarbe:isgericht 3. Senat Urteil vom 28. Februar 1984
~ 3 AZR 103/83
I. Arbeitssericht Urteil vom 27-. April 1982
Oldenburg -~ 2 Ca 686/81, 2 Ca 1196/81,
2 Ca 588/81, 2 Ca 689/81
und 2 Ca 69C0/81 -

II. Landeszrbeitsgericht Urteil vom 8. Dezember 1982
Niederzachsen - 7 Sa 8u4/82, T Sa 93/82,

7 Sa 92/82, 7 Sa 85/82 und
7 Sa 9u/82 -

Fiir die Awiliche Sammlung: Nein

Flr die Fazr-bprease: Ja
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Entsche!dunvasiiochwort:

e Lagslehn fir Akkordkolonne

Gesetz- Ceieviagsliohnzahlungsgesetz & 1; BGB § 106 Abs. 1 Nr. 9,
h201, 209, § 242 Verwirkung, § 611 Akkordlohn

LLeitsatz:

obhsilet eine Akkordkolonne von 20 Arbeitnehmern mit
taweils 17 Arteinehmern an 6 Wochentagen und ist fur

e Arbeitgeber nicht erkennbar, wie die Kolonne den
irbeitseinsatz und die Verteilung des Akkordverdienstes
ceypenclf hat, so gilt fiir die Lohnzahlung an Feiertagen
“oipendes: Jedes Kolonnenmitglied erhdlt 1/720 des Tages-
rerdienstes, den die Koclonne ohne die Feiertagsruhe er-
7ottt hitte.
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3 AZR 103/83

7 Sa 84/82 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
28. Februar 1984

Strig, :

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschédftsstelle In Sachen

pp-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Vérhandlung vom 28. Februar 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter

Dr. Gehring und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter

Hoechst und Dr. Bermel fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

znYPsaS HYIN JJ B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIMIESS[I9)1() Jop 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2

. Auf die Revisionen des Beklagten werden die
Urteile des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 8. Dezember 1982 - 7 Sa 84/82 -, - 7 Sa 93/82 -,
- 7 Sa 92/82 -, - 7 Sa 85/82 - und - 7 Sa.9u/82 -

teilweise aufgehoben.

2. Auf die Berufungen des Beklagten werden die Urteile

des Arbeitsgerichts Oldenburg vom 27. April 1982
- 2 Ca 686/81 -, - 2 Ca 1196/81 -, - 2 Ca 688/81 -,
- 2 Ca 689/81 - und - 2 Ca 690/81 - teilweise abge-

4ndert und wie folgt neu gefaBt:

a) Der Beklagte wird verurteilt, an die Kliger

(1) B 2.247,91 DM brutto
(2) G '2.451,07 DM brutto
(3) G 2.062,87 DM brutto
(4) K 2.451,05 DM brutto
(5) W 2.451,05 DM brutto

nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 4. April 1981

zu zahlen.
b) Die weitergehenden Klagen werdén abgewiesen.

3. Im iibrigen werden die Berufungen und die Revisionen

des Beklagten zuriickgewiesen.
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4, Der BReklagte hat die Kosten zu tragen.
Von Recht: s wepgen '

Tatbestand:
Die Kl&ger verlangen Feiertagslohn fiir vierzehn Wochen-

feiertage in den Jahren 1972 und 1980.

Der Beklagte betreibt neben einer Schlachterei einen
Fleischgrofhandel und fiihrt fiir Fremdbetriebe Schlachtungen im
Lohnschlachtverfahren aus. Die Kldger waren bei ihm als Schlach-
ter tdtig. Sie arbeiteten in Arbeitsko]onnen'von 20 Mann, von
denen jeweils 17 anwesend sein muBten. Welche Arbeitnehmer frei
hatten, wurde in der Kolonne festgelegt. Der Beklagte nahm darauf
;keinen EinfluB. Er zahlte flr jédes geschlachtete Tier einen
Stileklohn, der innerhalb der Kolonne verteilt wurde. Mit dem
Stiicklohn sollten alle Anspriiche der Arbeitnehmer abgegolten
sein., Eine besondere Vergiitung fiir gesetzliche Wochenfeiertage

wurde nicht ausgewiesen.

Die K1Aiger hahen geltend gemacht, ihnen stehe noch Feier-
tagslohn zu. Ihre Forderungen fiir die im einzelﬁen genannten Wo-
chenfeiertage haben sie in der We{se berechnet, daf® sie ihren
jeweiligen Bruttoverdienst des betreffenden lMonats durch die Zahl
de; tatsichlichen Arbeitstage dividiert haben; das Ergebnis ver-
langen sie als Lohnausfall fiir die betrgffenden Wochenfeiertage.

Die Zahlenangaben der Kliger sind unbestritten.
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Die Kliger haben die Auffassung vertreten, eine pauschale

Abgeltung der Feiertagsvergiitung durch eine Sticklohnvereinbarung

sei unwirksam.

Eine Pauschalierung setze unabdingbar voraus, daB

Einigkeit dariiber bestehe, Qelcher Teil des Lohns als Zuschlag

fiir die Feiertagsvergiitung gelten solle. Nur so lasse sich fest-

stelled, ob der Zuschlag ausreiche, den gesetzlichen Anspruch zu

erfiil

len.

Die Kl&dger haben beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Kl&ger

1. B
2. G
3. G
4. K

5. W

2.276,50 DM
2.472,89 DM
2.081,23 DM
2.472,87 DM
2.472,87 DM

nebst jeweils U4 % Zinsen seit dem 4. April 1981

zu zahlen.

Der Beklagte hat bean;ragt, die Klagen abzuweisen. Er hat

geltend gemacht, die Anspriiche seien verwirkt und verjéhrt. Die

Klager h&tten die Feiertagsvergiitung mehrere Jahre nicht ver-

langt. Deshalb habe er angenommen, daf dies auch kiinftig nicht

geschehen werde. In seinen geschaftlichen Dispositionen habe er

sich hierauf eingerichtet und entsprechend kalkuliert. AuBerdem

hitten die Kli&ger trotz der Feiertage keine LohneinbuBen gehabt.

Der Anfall der Schlachtungen richte sich nach Angebot und Nach-

frage und sei daher von den Feiertagen unabhidngig.
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Das Arbeitsgericht hat den Klagen - bis auf eine rechneri-
sche Korrektur im Falle des Kl&égers B - stattgegeben. Die Be-
rufungen des Beklagten blieben in allen Fillen erfolglos. Mit den
Revisibnen verfolgt der Beklagte seine Klageabweisungsantrige

weiter.

Entscheidungsgrinde:

- > . P . G D P WD WD D T R S G SR I WS G D WD WP G e GG D e WD G WD WS .

Die Revisionen sind im wesentlichen unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, Anspriiche auf Feier-
tagslohn gemdB § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG k8nnten
nicht durch einzelvertragliche Vereinbarungen ausgeschlossen
werden. Eine Abgeltung des Feiertagslohns durch einen pauschalen
Zuschlag auf die Vergiitung miisse erkennen lassen, ob damit ein
angemessener Ausgleiéh als Feiertagslohn erbracht werde. Hier sei
nicht erkennbar, welcher Anteil des Stiicklohns zur Abgeltung des
Feiertagslohns bestimmt gewesen sei. Diese Auffassung des Beru-

fungsgerichts ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

1. Das Gesetz zur Regelung der Lohnzahlung an Feiertagen findet
auf die Kldger Anwendung. Die Kliger waren als Arbeitnehmer bei
dem Beklagten beschéftigt. Einen Unterschied zwischen Zeitlohn-
arbeitern und Akkordarbeitern macht das Gesetz nicht (BAG 10, 29,
31 = AP Nr. 11 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu I 1 der Griinde).

Es gewdhrt allen Arbeitnehmern einen Anspruch auf den Feiertags-

‘lohn, der nicht abdingbar ist. Entgegenstehende Vereinbarungen

sind nichtig (BAG 10, 29, 34 =z AP Nr. 11 zu § 1 Feiertagslohn-
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zahlungsG, zu I 1 der Griinde; BAG Urteil vom 23. Februar 1961

- 5 AZR 110/60 - AP Nr. 2 zu § 611 BGB Akkordkolonne, zu 2 b der
Criinde; BAG Urteil vom 25. Mdrz 1966 - 3 AZR 358/65 - AP Nr. 19
zu § 1 FelertagslohnzahlungsG, zu 1 b der Griinde; BAG 22, 45,

53 = AP Nr. 27 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu 5 der Griinde,

jeweils mit weiteren Nachweisen).

2. Beizutreten ist der Auffassung des Berufungsgerichts auch
insoweit, wie es eine Abgeltung des Feiertagslohns durch eine
erhdhte Vergiitung, also eine Umlage des Feiertagslohns auf den

gezahlten Stiickakkord, verneint hat.

a) Wie der Senat in seinen Urteilen vom 25. Mirz 1966 - 3 AZR
358/65 ~ (AP Nr. 19 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu 2 c der
Griinde) und vom 22. OKtober 1973 - 3 AZR 83/73 - (AP Nr. 31 zu

§ 1 FeiertagslohnzahlungsG) entschieden hat, verbietet der Zweck
des § 1 Feiertagslohnzahlungsc nicht generell, die Feiertagsver-
giitung durch einen Zuschlag zum laufenden Stundenlohn zu pau-
.schalieren. Der Senat hat sich in der Entscheidung vom 22. Ok-
tober 1973 (aa0) mit der gegenteiligen Ansicht (LAG Hamm, DB
1969, 1610) auseinandergesetzt und ausgefilthrt, es seien keine
Griinde ersichtlich, die es von vornherein ausschlfssen, die Be-
zahlung der durch einen Felertag ausgefallenen Arbeitszeit durch
einen pauschalen Zuschlag zu dem vereinbarten oder tariflich
festgesetzten Stundenlohn vorzunehmen (aa0, zu I 2 der Griinde).
Hieran ist festzuhalten. Etwas anders kann auch dann nicht gel-
ten, wenn statt Zelitlohn ein leistungsabhingiger Stiicklohn ge-

zahlt wird. Auch zu einem vereinbarten Stiicklohn oder einem sonst
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leistungs- oder erfolgsabhingigen Lohn kann ein auf Erfahrungs-
werten oder konkreten Feststellungen beruhender Zuschlag gezahlt
werden, um den Feiertagslohn in dieser Form pauschal abzugelten.
Rechnerisch 14Rt sich das ohne besondere Schwierigkeiten dar-

stellen.

b) Dié Gefahr der Umgehung des § 1 FeiertagslohnzahlungsG liegt
bei einer solchen Lohngestaltung jedoch nahe. Darum hat der Senat
zugleich gefordert, daB bei einer Pauschalabgeltung des Feier-
tagsiohns der zum Lohn gewﬁhrte Zuschlag von vérnherein erkennbar
. und geeignet sein muB, den gesetzlichen Anspruch zu erfiillen
(Urteile vom 25. Midrz 1966 und 22. Oktober 1973, aaO, zu 2 d

und ITI 1 der Griinde). Da § 1 FeiertagslohnzahlungsG zwingendes

Recht darstellt, muB die Einhaltung der Vorschrift gewdhrleistet

sein.

Im Streitfall ist nicht erkennbar, welche Lohnbestandteile
der Abgeltung des Feiertagslohns dienen sollen. Der Beklagte hat
in den Vorinstanzen nicht dargestellt, welche Betrige oder An-
teile des Stiicklohns er fiir andere als die reinen Vergiitungsan-
spriiche gezahlt hat. Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend

erkannt. Die Angriffe der Revisionen gehen fehl.

3. Unzutreffend ist ferner die Auffassung des Beklagten, Wo-
chenfeiertage kénnten fiir die Lohnschlachterei wegen des Be-
triebsablaufs und der arbeitsorganisatorischen Gestaltung keine

LohneinbufBen verursachen.
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§ 1 Abs. 1 Satz 1 FelertagslohnzahlungsG setzt als Anspruch
auf Felertagslohn voraus, daB an einem Werktag infolge des ge-
setzlichen Felertags Arbeitszeit ausgefallen ist und der Ar-
beitsausfall sich nachteilig auf die Vergiitung ausgewirkt hat.
Diese Voraussetzung ist hier grfﬁllt. Der Beklagte stellt selbst
nicht in Abrede, daB Schlachtgut angefallen ist und gearbeitet
worden wédre, wenn der Gesetzgeber nicht Felertagsruhe fiir die
betreffenden Tage angeordnet hdtte. Das reicht aus, um den An-
spruch auf den Feiertagslohn zu begriinden. Nach stindiger Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts verfolgt das Feiertagslohn-
zahlungsgesetz das Ziel, dem Arbeitnehmer filr die ausgefallene
Arbeitsleistung die Vergiitung zu sichern, ohne die Gegenleistung
erbringen zu miissen; wie sich der Arbeitsausfall auf die Tage vor
oder nach dem Wochenfeiertag auswirkt, soll auBer Betracht blei-
ben. Darum ist es unerheblich, ob allein schon durch Vor- oder
Nacharbeit eine LohneinbuBe vermieden werden kann (BAG 8, 76,

78 = AP Nr. 5 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG; BAG 10, 29, 32 = AP
Nr. 11 zu § .1 FeiertagslohnzahlungsG, zu I 1 der Griinde; BAG 18,
213, 215 f. = AP Nr.. 20 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu 1 der

Griinde; BAG 22, us, u8, s0

AP Nr. 27 zu § 1 Feiertagslohnzah-
lungsG, zu 2 b und 3 ¢ der Griinde; BAG 23, 248, 252 f. = AP Nr. 9
zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG Berlin, zu 1 2 b der Griinde; Urteil
vom 17. April 1975 - 3 AZR 289/74 - AP Nr. 32 zu § 1 Feiertags-

lohnzahlungsG, zu 3 der Griinde).

Die Schlachterkolonne h&tte an den verschiedenen Wochen-
feiertagen der Jahre 1979 und 1980 unstreitig gearbeitet und da-

fir Lohn erhalten, widre nicht die Arbeit aufgrund der gesetzli-
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chen Anordnung der Feiertagsruhe ausgefallen. Daraus folgt, daR

ihre Mitglieder Feiertagslohn beanspruchen kdnnen.

IT1.1.Damit steht jedoch noch nicht fest, daB jeder einzelne Kli-
ger an den betreffenden Wochenfeiertagen einen Ausfall erlitten
hat. Der Streitfall weist die Besonderheit auf, daB eine Akkord-
kolonne an sechs WOchEntagen im Einsatz war, wobei von den 20
Mitgliedern jeweils nur 17 Mitglieder arbeiteten. Welche Kolon-
-nenmitglieder an welchen Tagen frei hatten, regelte die Kolonne
unter sich. Der Beklagte zahlte den Stiicklohn an alle 20 Mit-
glieder der Kolonne. Innerhalb der einzelnen Schlachtkolonnen
wurde dann im Einvernehmen festgelegt, welcher Anteil von dem
Gesamtstiicklohn dem einzelnen Kolonnenmitg]ied zustand. Fiir den

Beklagten war nicht erkennbar, ob und inwieweit feste Regeln be

standen.

Aufgrund dieser besonderen Gestaltung des Arbeitseinsatzes
148t sich nicht genau fest]egen, welches Kolonnenmitglied an
einem bestimmten Wochenfeiertag gearbeitet hitte. Fest steht
immerhin, daf der Kolonne eine LohneinbuRe entstanden ist, weil
sie mit 17 Kolonnenmitglieder gearbeitet und ein Arbeitsentgelt

. verdient hitte, wire nicht ein gesetzlicher Feiertag gewesen. Es
liegt in dem hier angewendeten Organisationsschema und dem Ab-
rechnungssystem des Beklagten begriindet, daf die Anspriiche der

.Arbeitnehmer nicht vom Arbeitgeber individuell ermittelt und
vergiitet wurden. Darum 148t sich auch bei der Frage der Ursidch-
lichkeit des Feiertags fiir den Arbeitsausfall nur auf die gesamte

Kolonne abstellen.
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2. Dem Beklagten ist allerdings einzurdumen, daR eine solche
Betrachtung nicht dazu fihren darf, daR jedes einzelne Kolonnen-
mitglied den Betrag erhidlt, der sich ergibe, wenn die Kolonne nur
aus 17 Mitglieﬁern bestanden hﬁpte. Da 17 von 20 Mitgliedern das
Tagesergebnis der ganzen Kolonne erzielten, muB auch der Feier-
tagslohn der Kolonne in diesem Verhi#ltnis umgerechnet werden.
Soll der Feiertagslohn allen Kolonnenmitgliedern zustehen, so
kann er fiir jeden Arbeitnehmer nur 1/20 des ausgefallenen Kolon-
nenlohnes betragen. Andernfalls hitte der Beklagte filir Feiertage

hthere Entgelte zu zahlen, als fiir normale Arbeitstage.

Hiernach kann der Berechnungsmethodé der Kldger nicht ge-
folgt werden. Die Kliiger ermitteln den Feiertagslohn, indem sie
ihren jeweiligen Bruttomonatsverdienst durch die angefallenen
Arbeitstage dividieren. Sie verlangen damit 1/17 des durch-
schnittlichen Kolonnenverdienstes, sie haben aber nur Anspruch
auf 1/20 des Kolonnenverdienstes; sie miissen sich mithin die
Differenz zwischen 1/17 und 1/20 des Tagessatzes abziehen lassen
(1/17 - 1/20 = 3/340). Die Ausrechnung ergibt die im Tenor ge-

nannten Betrige.

III. Die Vorinstanzen haben zu Recht verneint, daR die Anspriiche
der Kldger verwirkt oder verjihrt sind. Der Beklagte hat nicht
schliissig vorgetragen, daf er mit der Geltendmachung der An-
'sprﬁche nicht mehr habe rechnen kénnen. Eine Verjihrung der An-
spriiche aus den Jahren 1978 und 1979, fiir die eine Frist von zwei
Jahren gilt (§ 196 Abs. 1 Nr. 9 BGB), kann frithestens am

31. Dezember 1981 eingetreten sein (£ 201 BGB). Die im Jahre
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1981 erhobenen Klagen waren daher rechtzeitig und haben die

Verjihrungsfrist unterbrochen (§ 209 Abs. 1 BGB).

Dr. Dieterich Griebeling

'iugleich fiir den Richter
am BAG Dr. Gehring, der

sich in Urlaub befindet.

&

Hoechst Dr. Rermel
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