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Aktenzeichen: 3 AZR 1025/79

Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 27, April 1982
Az. 3 AZR 1025/79

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27, September 1977
Disseldorf Az. 2 Ca 656/77

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19, Juni 1979
Disseldorf Az. 18 Sa 1594/77

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Verwirkung des Anspruchs auf Riickzahlung von Vorschiissen

Gesetz: BGB § 242 Verwirkung, §§ 611, 812, 818 Abs. 3;
GG Art. 103; zZrP0o §§ 227, 283, 156

Leitsdatze:

Keine

JLaw — Gesetze und Urteile AR Are on Available on the
I[(J(;ste;é%sG (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw - fir Android JLaw  fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AZR 1025/79 , Im Namen des Volkes!

18 Sa 1594/77 Disseldorf

Verkiindet am :
27. April 1982 ur‘e“
Siirig,

Amtsinspektor In Sachen
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 27. April 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Dieterich, die Richter Schaub
und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Zieglwalner

und Lichtenstein fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kliagerin wird das Teil-
urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 19. Juni 1979 - 18 Sa 1594/77 - aufgehoben.
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2. Die Sache wird zur erneuten VYerhandlung und
Entscheidung,auch lUber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen,

V on R echts v egen !

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von dem Beklagten Riickzahlung
von Provisionsvorschissen aus den Jahren 1974 bis 1976,
Gegenstand des Revisionsverfahrens ist eine von der Kl&dgerin
behauptete Uberzahlung von 10.126,39 DM im Jahre 1974.

Der Beklagte war ab 1. Juni 1971 fiir die Kldgerin als
Vertriebsbeauftragter tdtig. Ab Januar 1973 erhielt er ein
monatliches Bruttogehalt von 2.000,-- DM und Provisionen
von 5 bis 7 % des Umsatzes. Zum 30. Juni 1976 schied der

Beklagte aufgrund eigener Kiindigung bei der Kldgerin aus.

Mit Schreiben ihres Bevollmdchtigten vom 16. August 1976
ibersandte die Klagerin dem Beklagten eine Pfovisionsabrechnung
fiir die Jahre 1973 bis 1975. Danach ergaben sich erhebliche
Uberzahlungen durch Provisionsvorschiisse. Einen Saldo von
345,87 DM zu ihren Gunsten aus dem Jahre 1973 betrachtete
die Kldgerin als ausgeglichen. Fir die Jahre 1974 bis 1976
errechnete sie Uberzahlungen von zusammen 24.015,76 DM.

Davon rechnete sie 1.253,72 DM gegen eine forderung des Beklagten
auf. Den restlichen Betrag von 22,762,04 DM machte sie in

dem Schreiben vom 16. August 1976 geltend. Nach weiterem
Schriftwechsel beantragte sie am 23, Dezember 1976 den Erla@

eines Zahlungsbefehls.

Die Kliagerin hat vorgetragen, der Beklagte habe 1974
16.000,-- DM Provisionsvorschiisse erhalten, jedoch nur
5.873,61 DM an Provisionen verdient. Hierzu hat sie zunachst

eine nur aus den Kundennummern und den Umsatzzahlen bestehende
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Aufstellung, spédter auch detaillierte Abrechnungen vorgelegt.
Sie hat die Auffassung vertreten, die Aufstellungen seien
ordnungsgemdB, insbesondere vollstdndig und richtig. Das
Verlangen des Kldgers, weitere Angaben und Einsicht in die
Kundenliste zu erhalten, sei rechtsmiBbriduchlich. Die
Abrechnung sei aufgrund der eigenen Aufzeichnungen des
Beklagten in dessen Zusammenarbeit mit ihrer Buchhaltung
erstellt worden. Es sei eine Einigung zustande gekommen.
Weitere Angaben kdnne sie nicht machen. Wenn trotz der
gemeinsamen Zusammenstellung der provisionspflichtigen
Umsédtze einzelne Gesch&fte fehlen sollten, so kénne das nur
daran liegen, daB der Beklagte die erforderlichen Meldezettel

pflichtwidrig nicht eingereicht habe.
Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu veurteilen, an sie
22.762,04 DM nebst 10 % Zinsen seit
dem 03.12,1976 zu zahlen.
Der Beklagte hat beantragt, gie Klage abzuweisen. Er
hat die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Abrechnungen
bestritten und geltend gemacht, es fehlten Angaben, die fur
eine Prifung und Stellungnahme unentbehrlich seien. Aus
seinen privaten Notizen habe er nur eine notdirftige Zusammen-

stellung fertigen kdnnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das

Berufungsgericht hat in der mindlichen Verhandlung vom

15, Mai 1979 einen schriftlichen Vergleichsvorschlag ver-
kiindet und den Parteien hierzu eine Erkldrungfsfrist bis
zum 8. Juni 1979 eingerdumt, Fir den Fall der Ablehnung

des Vergleichsvorschlags hat es Termin zur Verkiindung einer
Entscheidung auf den 19. Juni 1979 bestimmt und an diesem
Tage, nach Ablehnung des Vergleichsvorschlags, durch das
angefochtene Teilurteil die Berufung der Kl&gerin in Hohe

eines Betrages von 10.126,39 DM zurlickgewiesen., Mit der

Revision verfolgt die Kldgerin diesen Teil ihrer Klageforderung

veiter.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat keine hinreichenden Fest-
stellungen getroffen. Ob die Kldgerin Riickzahlung zuviel
gewvdhrter Provisionsvorschiisse verlangen kann, 1d8t sich
noch nicht abschlieBend beurteilen.

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Anspruch der

Klagerin auf Riickzahlung der im Jahre 1974 zuviel gezahlten
Provisionsvorschiisse sei zumindest in H6he von 9.910.64 DM
entstanden. Ob auch Vorschiisse in H6he weiterer 215,75 DM
nicht durch Provisionsanspriiche gedeckt seien, stehe nicht
fest. Der Riickzahlungsanspruch sei aber insgesamt verwirkt.
Die Kldgerin habe ihn iber Gebiihr lange nicht geltend gemacht
und bei dem Beklagten den Eindruck erweckt, sie mache von
ihrem Glaubigerrecht keinen Gebrauch mehr. Darauf habe der
Beklagte vertraut und dementsprechend habe er sich in seiner
Lebenshaltung eingestellt. Diese Begriindung hdlt einer Nach-

prifung nicht stand,

1. Die Verwirkung stellt einen Sonderfall ' der unzuldssigen
Rechtsausiibung dar. Der VerstoB gegen Treu und Glauben ergibt
sich daraus, daB der Glaubiger ein Recht illoyal verspidtet
geltend macht. Voraussetzung ist neben einem ldngeren Zeit-
ablauf, daB der Glaubiger bei dem Schuldner die berechtigte
Annahme hervorruft, er wverde den Anspruch nicht mehr geltend
machen; der Schuldner muB sich darauf eingerichtet haben.

Wer dem Verhalten eines Rechtsgenossen berechtigt Vertrauen
entgegenbringt, ist in diesem Vertrauen zu schiitzen (statt
aller: BAG 6, 165, 167 ff. = AP Nr. 9 zu § 242 BGB Verwirkung,
zu III der Grinde mit weiteren Nachweisen). Dabei ist zu
beachten, daB Anspriiche, die der kurzen zweijdhrigen Verjahrungs-
frist des § 196 BGB unterliegen, vor Eintritt der Verjdhrung

nur ausnahmsveise verwirken kénnen (BAG Urteil vom 13. November
1957 - 4 AZR 228/55 - AP Nr. 7 zu § 611 Arzte, Gehaltsanspriiche,
Blatt 3). Je veniger Zeit verstrichen ist, um so weniger hat der
Schuldner Grund zu der Annahme, der Anspruch wverde nicht mehr
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geltend gemacht, um so deutlicher muB der Gldubiger durch
sein Verhalten den Eindruck vermitteln, daB er nichts mehr

fordern wverde.

2. Hieran gemessen rechtfertigen die Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht die Annahme, die Kldgerin habe ihren

Anspruch verwvirkt.

Das Landesarbeitsgericht stellt entscheidend darauf
ab, daB die Kldgerin nicht in den vertraglich vorgesehenen
Abstinden, also gegen Mitte und zum Ende des Kalenderjahres,
Provisionsabrechnungen erteilt habe. Daran ist richtig, daB
die Abrechnungen der Kligerin verspdtet und lickenhaft waren.
Aus der nicht gehérigen Erfiillung der Pflicht zur Abrechnung
148t sich aber nicht schlieBen, die Kldgerin habe es bei
den von ihr erbrachten VorschuBzahlungen bewenden lassen
wvollen. Dies anzunehmen hatte auch der Beklagte keinen AnlaQB.
Er hat selbst nicht behauptet, er habe die VorschuBzahlungen
im Hinblick auf die ausbleibenden Abrechnungen als endgliltig
betrachtet. Das Berufungsgericht hat nicht beriicksichtigt,
daB der Grund fir die Verzdgerung der Abrechnungen den
Beteiligten bekannt wvar. Es waren betriebsinterne Schvierigkeiten
aufgetreten, die schlieBlich dazu fiihrten, daB der Beklagte
und die anderen Vertriebsbeauftragten der Klidgerin ihre
Provisionsabrechnungen mit Hilfe der Buchhaltung der Kl&dgerin
selbst erstellen muBten. Von einem entt&uschten Vertrauen
auf die Endgiiltigkeit der VorschuBzahlungen der Kl&gerin

kann unter diesen Umstidnden keine Rede sein.

Ebensowenig ergibt sich ein Vertrauenstatbestand daraus,
daB die Kldgerin davon absah, den von ihr errechneten Fehlbetrag
aus dem Jahre 1973 zu fordern. Dem Verzicht auf eine vergleichs-
veise geringfiligige Uberzahlung in Hohe von 345,87 DM konnte
der Beklagte nicht entnehmen, die Kldgerin werde auch die
vesentlich héheren Riickforderungen fir die ndchsten Jahre

nicht mehr geltend machen.,
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SchlieBlich 188t sich der Vervirkungseinwand auch
nicht darauf stitzen, daB die Kldgerin erst nach dem
Ausscheiden des Beklagten mit ihren Riickzahlungsforderungen
hervorgetreten ist. Ohne ndhere Feststellungen 1dB8t sich
daraus entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht
schlieBen, die Klagerin habe zundchst von der Riickforderung

absehen wollen.

IT1. Darilber hinaus leidet das angefochtene Urteil an einem
Verfahrensfehler. Die Revision riigt zu Recht, daB das
Berufungsgericht der Klagerin keine Gelegenheit gegeben hat,
sich zu dem rechtlichen Gesichtspunkt der Verwirkung angemessen

zu &duBern.

1. Der Beklagte hatte sich im Verlauf des Rechtsstreits
zundchst nicht auf Verwirkung berufen. Dieser Gesichtspunkt
wurde erstmals in der letzten mindlichen Verhandlung des
Berufungsgerichts vom 15. Mai 1979 erértert. Am SchluB der
Sitzung wurde ein schriftlicher Vergleichsvorschlag als
Entscheidung verkiindet. Darin wurde den Parteien Gelegenheit
gegeben, sich bis 8. Juni 1979 schriftlich zur Annahme oder
Ablehnung zu duBern; fir den Fall der Ablehnung wurde Termin
zur Verkindung einer Entscheidung auf den 19. Juni 1979
bestimmt. Die Klagerin lehnte den Vergleichsvorschlag mit
Schriftsatz vom 7. Juni 1979 ab. Sie nahm unter anderem zu
der Frage der Verwirkung Stellung und trug dazu unter Be-
nennung eines Zeugen vor, der Beklagte habe jederzeit gewult,
daB er die Vorschiisse, soweit sie nicht verdient seien,
zuriickzahlen miisse; aufgrund einer angespannten finanziellen
Situation habe der Beklagte gebeten, die Kl&gerin mdge die
Vorschiisse weiterzahlen und mit erwarteten Provisionsiiber-
schiissen verrechnen. In dem sodann am 19. Juni 1979 verkiindeten
Teilurteil hat das Berufungsgericht diesen Vortrag der
Kldgerin als unbeachtlich zuriickgewiesen, weil er nach SchluB
der miindlichen Verhandlung vorgebracht worden sei.
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2, Das Verfahren des Berufungsgerichts verstiéBt gegen
Art. 103 GG, § 283 und § 156 ZPO.

Da der Verwirkungseinwand erstmals in der letzten miind-
lichen Verhandlung angesprochen wurde, muBte das Berufungs-
gericht der Klédgerin Gelegenheit geben, hierzu in rechtlicher
und tatsdchlicher Hinsicht Stellung zu nehmen, Das gebietet
bereits der Grundsatz des rechtlichen Gehérs (Art. 103
Abs. 1 GG). Das Berufungsgericht hatte daher die Verhandlung
vertagen (§ 227 ZP0) oder den Parteien gestatten missen,
Schriftsidatze nachzureichen (§ 283 ZP0). Das Berufungsgericht
konnte nachzureichende Erkld@rungen der Parteien nicht wirksam
darauf beschrinken, seinen Vergleichsvorschlag anzunehmen
oder abzulehnen. Das Berufungsgericht durfte deshalb weiter-
gehende AuBerungen der Parteien nicht unbeachtet lassen,
sondern muBte wegen des erheblichen Sachvortrages die miindliche
Verhandlung gemdB § 156 ZP0O wieder er&ffnen. Das gegenteilige

Verfahren war ermessensfehlerhaft,

Das Urteil beruht auf diesem Verfahrensfehler. Das
Vorbringen der Kligerin, der Beklagte habe stets um seine
Rickzahlungspflicht gewuBt und nur auf ausdriickliches Bitten
wveiterhin Vorschiisse erhalten, ist erheblich., Trifft es zu,

dann scheidet eine Verwirkung aus.

III. Bei dieser Sachlage kann der Senat nicht selbst entscheiden,

ob der Klidgerin noch Riickzahlungsanspriiche zustehen. Dem
Beklagten muB Gelegenheit gegeben werden, den von ihm bisher

nicht geltend gemachten Verwirkungseinwand zu begriinden.

Dazu kann der Senat keine weiteren Hinweise geben. Das Berufungs-

gericht wird jedoch zu beriicksichtigen haben, daB Anspriche
auf Rickzahlung zuviel gezahlter Vorschisse nicht aus unge-
rechtfertigter Bereicherung folgen, sondern schon Inhalt
der VorschuBvereinbarung sind (BAG Urteil vom 28, Juni 1965
- 3 AZR 86/65 - AP Nr. 3 zu § 614 BGB GehaltsvorschuB,
Urteil vom 25. Marz 1965 ~ 3 AZR 331/75 - AP Nr. 9 zu

§ 65 HGB, zu I._ 1 der Griinde). Der Beklagte kann sich

daher nicht auf den Wegfall der Bereicherung berufen
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(§ 818 Abs. 3 BGB), er kann nur als eine der tatbestandlichen
Voraussetzungen der Verwirkung geltend machen, er habe sich
darauf eingerichtet, die iliberzahlten Vorschiisse nicht zurick-
zahlen zu missen. Sollte sich herausstellen, daB die Kl&gerin
den Anspruch auf Riickzahlung von Provisionsvorschiissen nicht
vervirkt hat, bliebe die Hohe dieser Anspriiche zu klé&ren,

auf die das Landesarbeitsgericht von seinem Standpunkt nicht

eingehen muBte.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling
Zieglwalner Lichtenstein
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