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Aktenzeichen: %3 AZR 1018/78
LAG Disseldorf - Urteil des BAG vom 17. Januar 1980

Fir das Nachschlagewerk : Nein

Fliir die Fachpresse : Nein

Flir die Amtliche Sammlung : Nein

Gesetz: getrAVG § 16; BGB § 242 Ruhegehalt-Geldentwertung,
315

Leitsdtze:

Keine
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3 AZR 1018/78
11 Sa 944 /78 Diisseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. Januar 1980

Urteil
gez. Surig
Amtsinspek%or Tn Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle
PD-. ;

yoeu yuequaje(J S[e purs Sunjurures

Y

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind- 5
lichen Verhandlung vom 16. November 1979 durch den Vizeprédsidenten:
Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Dr. Dieterich 3

sowie die ehrenamtlichen Richter Kunze und Dr. Bermel fir Recht %

AN

12)

erkannt:

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 26. September
1978 - 11 Sa 944/78 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Ehemann der Kl&igerin war bei den H
AG beschiftigt gewesen. Die Klagerin bezieht seit dem

1. Mai 1952 eine betriebliche Witwenrente; kraft Rechtsnachfol-
ge hat die Beklagte diese Leistung zu erbringen. Die Rente be-
lief sich zundchst auf 22,-- DM monatlich. Sie wurde ab 1. Okto-
ber 1952 auf 26,40 DM und ab 1. April 1956 auf 40,50 DM erhoht.
Mit Wirkung vom 1. Januar 1958 wurde die Witwenrente auf 30,50 DM
herabgesetzt und schlieBlich zum 1. Juli 1959 wieder auf 46,--
DM erhdht. Bis zum Jahre 1959 wechselte die Hohe der Rente, weil
die mit dem Betriebsrat abgeschlossenen Pensionsordnungen teils
Leistungsverbesserungen, teils- im Zusammenhang mit der Renten-
reform - Leistungseinschrénkungen vorsahen und diese auch fiir
die Pensiondre gelten sollten. Dementsprechend erhielt die Kla-
gerin jeweils entsprechende Mitteilungen iliber die Festsetzung
der Werksrente. Seit dem 1. Juli 1959 wird der damals festge-
setzte Betrag in unverédnderter Hohe gezahlt.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt die Kldgerin die An-
passung der Witwenrente an die gestiegenen Lebenshaltungskosten.
Seit der letzten Festsetzung des Ruhegeldes am 1. Juli 1959
seien die Lebenshaltungskosten bis zum 31. Dezember 1975 um 82 %
gestiegen. Zum 1. Januar 1975 sei dieser Anstieg der Lebens-
haltungskosten zur Hdlfte auszugleichen. Deshalb hat die Klagerin
fiir die Zeit ab 1. Januar 1975 eine um 19,-- DM hdhere Rente
gefordert. Zum 1. Januar 1978 sei nach § 16 BetrAVG eine erneute
Anpassung vorzunehmen. Hierfiir sei ein Anstieg der Lebenshal-
tungskosten um 9,9 % zugrunde zu legen. Ein Ausgleich der Teuerung
zur Hdlfte fiihre zu einer Erhdhung des Ruhegeldes ab 1. Januar
1978 um weitere %,20 DM monatlich.

Fir den Zeitraum vom 1. Januar 1975 bis 30. April 1978 be-
laufe sich der Nachzahlungsanspruch insgesamt auf 696,80 DM. Die
Klidgerin hat demgemsf beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
696,80 DM zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
in erster Linie geltend gemacht, die Verteuerung sei bereits
dadurch ausgeglichen, daB die Witwenrente seit ihrem Be-
ginn von 22,-~ DM auf 46,-- DM erhdht worden sei. Das ent-
spreche einer Zunahme um 110 %. Die Verteuerung habe bis An-
fang 1975 nur etwa 83 % ausgemacht. Von 1975 bis 1977 habe
sich der Preisindex nochmals um etwa 14 % erhsht. Die Ver-
sorgungsbeziige, die die Kldgerin seit dem 1. Juli 1959 erhalte.
seien gegeniiber dem Zeitpunkt des Versorgungsfalles demgemidR
bereits in einem Umfang erhtht gewesen, wie er zum Ausgleich
der Teuerung nach § 16 BetrAVG allenfalls begehrt werden konnte
Unerheblich sei, weshalb die Versorgungsbeziige erhoht wurden.
Entscheidend sei allein, daB der seit Einsetzen der Rente ein-
getretene Kaufkraftverfall durch die RentenerhShungen ausge-
glichen werde.

I, yony :sta.
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Einer Anpassung der Versorgungsleistungen stehe im ﬁbrigé§
die wirtschaftliche Lage der Beklagten entgegen. Die Beklagte
habe fiir 15.000 Versorgungsberechtigte im Jahre 1976/ 1977
14,4 Millionen DM aufgewendet; dabei seien die Verpflichtunge
fiir Angestellte, die nach der Leistungsordnung des Essener Ve
bandes anspruchsberechtigt seien, noch nicht beriicksichtigt.
Im gesamten Konzernbereich gebe es etwa 62.000 Werksrentner;
die Pensionsriickstellungen fiir Werksrenten (ohne Angestellten-
renten nach dem Essener Verband) hdtten sich im Geschdftsjahr
1976/1977 fiir die laufenden Renten auf 180,1 Millionen DM und
fiir Anwartschaften auf weitere 183%,6 Millionen DM belaufen.
Das wirtschaftliche Ergebnis des Stahlbereichs der ﬁ' -
Gruppe habe sich in den drei Jshren vor dem am 30. September
1977 endenden Geschiftsjahr sté@ndig verschlechtert. Allein im
Geschiaftsjahr 1976/1977 habe der Verlust vor Kdrperschafts-
steuer, jedoch nach den anderen Steuern vom Einkommen, Ertrag

=

[JrU Yuequaje(] m’ I LIInLH”LULUP\\”QU

DYIN JBLY S

593

3zZnyos

und Vermdgen ca. 200 Millionen DM betragen. Der Gewinn, den
die Beklagte gleichwohl in ihrem Jahresabschluf zum 30. ‘
September 1977 ausgewiesen habe, stamme nicht aus dem Stahl-
bereich, in dem der Ehemann der Klagerin tadtig gewesen war.
Das miisse berticksichtigt werden und berechtige die Beklagte,
eine Anpassung der Versorgungsleistung zu verweigern.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage da-
gegen abgewiesen. Mit ihrer Revision erstrebt die Kl&gerin die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils, wahrend die Be-
klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Beklégte kann die Anpassung der Witwenrente der Klédgerin
nicht deshalb verweigern, weil die Versorgungsbeziige von 1952
bis zum 1. Juli 1959 wiederholt gesndert und insgesamt erhdht
worden sind. Ob der Kligerin im iibrigen eine Erhdhung der Witwen-
rente nach § 16 BetrAVG zusteht, 1#Rt sich noch nicht abschlieBend
beurteilen.

9L yony :SomMury

I.1. § 16 BetrAVG schreibt vor, daB die laufenden Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung alle drei Jahre auf eine Anpassung

Sunjurwress[rayin I9p It

an die Verteuerung zu iiberpriifen sind. Da mit dieser Vorschrift
bezweckt ist, die betrieblichen Versorgungsleistungen kaufkraft-

stabil zu halten, hat ein Arbeitgeber diesen Anspruch nur dann er-
fiillt, wenn er die Versorgungsleistungen angehoben hat, um den
Kaufkraftverlust auszugleichen. Die Annahme des Landesarbeitsge-
richts, die Anpassung der Versorgungsleistungen kdonne schon dann
versagt werden, wenn diese seit ihrem Beginn iberhaupt erhoht
worden seien, widerspricht dem Sinn und Zweck des § 16 BetrAVG
und ist deshalb aus Rechtsgriinden nicht haltbar. Das entspricht
der vom Senat bereits friiher geduBerten Ansicht, der Arbeitgeber
dirfe bei der Abwigung aller Umsté@nde fiir das billige Ermessen
bei der Anpassung in Ansatz bringen, was er wdhrend der letzten
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drei Jahre (vor dem ersten Anpassungstermin) an Mehrleistungen
zum Ausgleich der Teuerung aufgewendet hat (vgl. die auch zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung bestimmte Entscheidung vom 1. Juli
1976 - 3 AZR 791/75 - AP Nr. 1 zu § 16 BetrAVG [zu I 2 a der
Griinde]).

2. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB die Witwenrente
der Klagerin jeweils aufgrund struktureller Anderungen der als
Betriebsvereinbarung abgeschlossenen Versorgungsregelungen ver-
dndert worden ist., Diese strukturellen Anderungen hatten nichts
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mit einer Verteuerung und deren Ausgleich zu tun. Sie dienten
vielmehr einer allgemeinen Verbesserung des Leistungsniveaus
bzw. bei der Herabsetzung der Harmonisierung mit der Neurege-
lung der Sozialversicherung. Die Kldgerin hat zutreffend dar-
auf verwiesen, daf der RentenerhShung um etwa 50 % fiir den-
selben Zeitraum nur eine Preissteigerung von knapp 5 % gegen-
iiberstand.

Soweit die Beklagte in der Revisionsverhandlung geltend
gemacht hat, man miisse als vertraglich geschuldete Leistung
immer noch den Betrag von 22,~- DM bei Eintritt des Versiche-
rungsfalles ansehen, weil die Betriebsvereinbarungen sich nich
auf die Ruhestandsverhdltnisse der Pensionire erstrecken konn-
ten, ist ihr nicht zu folgen. Richtig ist zwar, daB der Be-

[ yony :s 1\ ury

triebsrat keine Regelungshbefugnis fiir die Ruhestidndler besitz%
Die Beklagte bzw. ihre Rechtsvorgidngerin haben jedoch die
Neuberechnung der Versorgungsbezlige der Kldgerin aufgrund der;
Richtlinien der Pensionsordnung Jjeweils durch einen Renten-
bescheid mitgeteilt. Die Klagerin hat die Verdnderungen hlnge
nommen. Damit ist das Ruhestandsverhiltnis jeweils einzel-
vertraglich neu gestaltet worden.

§$ yoru yuequaje( s[e pugs Sunjurures l”' 1N 19p

IT. Nach § 16 BetrAVG muB die Beklagte daher erneut priifen
und entscheiden, ob die seit der letzten ErhShung der Betriebs
rente zum 1. Juli 1959 bis zum 1. Januar 1975 und dann erneutz
bis zum 1. Januar 1978 eingetretene Verteuerung auszugleichené
ist. Eine abschlieflende Entscheidung hierzu kann der Senat we%
der zugunsten noch zu Lasten der Kldgerin ohne Kl&rung
weiterer Umstdnde treffen.

1.a) Die Beklagte hat geltend gemacht, die Belange der Kliger:
erforderten auch deshalb keine Anpassung der Witwenrente, weil!
die Gesamtversorgung der Kliagerin sich so erhdht habe, dafB
sie auch ohne Anpassung der Betriebsrente im Verhdltnis zu
dem vergleichbaren aktiven Einkommen in ihrem Versorgungs-
prozentsatz ungeschmdlert geblieben sei. Dabei kniipft die Be-
klagte an Angaben iliber die Hohe der Sozialversicherungsrente
und iiber das Einkommen aktiver Arbeitnehmer an, die in einem
von ihr an den Sohn der Kligerin gerichteten Schreiben vom
12. Dezember 1977 enthalten sind.
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b) Der Senat hat zwar in seiner Entscheidung vom 15. Septem-
ber 1977 (AP Nr. 5 zu § 16 BetrAVG, auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt [zu B IT 3 b der Griindel)
ausgefithrt, dal der Betriebspensiondr billigerweise nicht mehr
verlangen konne, als an der Entwicklung der aktiven Einkommen
beteiligt zu sein. Insoweit kann allerdings, wie der Senat in

der Entscheidung 3 AZR 1107/78 vom 17. Januar 1980 ausgefiihrt
hat, keine absolute Obergrenze eingefiihrt werden. Dagegen spricht
viel dafiir, den Betriebspensionir solange an der durch § 16
BetrAVG vorgeschriebenen Anpassung der Betriebsrente teilhaben
zu lassen, wie er mit seiner Gesamtversorgung nicht das fort-
geschriebene vergleichbare Aktiveneinkommen in dem bei der Pen-
sionierung erreichten Versorgungsprozentsatz iiberschreitet (vgl.
dazu K. Heubeck, DB 1978, 345).

In der Revisionsinstanz kann die Abweisung der Klage nicht
darauf gegriindet werden, dafl die Kldgerin eine solche relative
Obergrenze erreiche. Dies konnte die Beklagte ihr bei der Prii-
fung und Entscheidung iiber die zum 1. Januar 1975 durchzu-
fiihrende erste Anpassung nur entgegenhalten, wenn bei der Be-
klagten nicht das Halftelungsprinzip angewendet wurde, das der
Senat in seiner Entscheidung vom 15. September 1977 als billigens-
werte Lésung bezeichnet hat. Hierzu fehlen jegliche Fest-
stellungen. AuBerdem sind die von der Beklagten angefiihrten Ver-
hdltnisse des Jahres 1957 nicht maBgebend. Anzukniipfen ist viel-
mehr an den Zeitpunkt der letzten Erhchung der Betriebsrente zum
1. Juli 1959. Auch hierzu ergeben sich aus den Akten keine Fest-
stellungen.

2. Der Kldgerin kann andererseits nicht der fiir die erste An-
passung begehrte halbe Ausgleich der Teuerung zuerkannt werden.
Insoweit hat die Beklagte in der Berufungsinstanz geltend ge-
macht, ihre wirtschaftliche Lage gestatte ihr unter Beriicksichti-
gung der Gesamtversorgungsbelastung nicht, den halben Ausgleich
der Teuerung zu gewdhren. Hierzu hat das Landesarbeitsgericht
keinerlei Feststellungen getroffen. Auch das macht es notwendig,
die Sache an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Kunze Dr. Bermel '
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