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Aktenzeichen: 3 AZR 1017/78
LAG Berlin Urteil des BAG vom 3. November 1981
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt; BetrAVG § 17 Abs. 3, § 5; Ver-
einbarung liber die Versorgung der Angestellten und
Arbeiter des Landes Berlin.vom 21, April 1955/24, Mai
1966 in der Fassung vom 21. Juli 1974 (VVA) §§_4,

5, 7 bis 10, 11, § 30 Abs. 1 und Abs. 2, §§ 31, 55;
GG Art. 3, Art, 14; ZPO § 561 Abs. 2
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 3,

Richter Dr. Dieterich, die Richter Dr., Gehring und Schneider

sovie die ehrenamtlichen Richter Schnabel und Dr.

Schwarze

fir Recht erkannt:

E .

W

1. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 8, Au-
gust 1978 - 3 Sa 19/78 - insoweit aufgehoben,
vie liber die Klage in Hohe von DM 588,16 netto
nebst Zinsen und iiber die Kosten des Rechts-
streits entschieden worden ist.

2. Insoveit wird die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-
riickverviesen, '

3, Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts vwegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten iUber die Hhe der dem Klidger zu-

stehenden Versorgungsleistungen,

Der am 25. Marz 1909 geborene Klidger war bei der Beklagten
bis zum 31. Mdrz 1973 als Angestellter (VergGr. IV a BAT)
beschiaftigt. Seit dem 1. August 1973 erhielt er Ruhegeld
auf der Grundlage der -~ kraft einzelvertraglicher Absprache
anzuwvendenden - tarifvertraglichen "Vereihbarung iber die
Versorgung der Angestellten und Arbeiter des Landes Berlin
(VVA)"™ vom 21, April 1955/24. Mai 1966 in der Fassung der
Achten Anderung vom 21, Juli 1970 (Dienstblatt des Senats
von Berlin, Teil I, Nr., 83, S, 233). Die VVA gewvdhrt den
von ihr erfaBten Arbeitnehmern eine Alters-, Invaliden- und
Hinterbliebenenversorgung. Das - der Gehaltsentwicklung der
aktiven Arbeitnehmer folgende - Ruhegeld wird berechnet auf
der Grundlage der ruhegeldfdhigen Dienstbeziige und der ruhe-
geldfidhigen Dienstzeit (§ 4 VVA), Die ruhegeldfdhigen Dienst-
beziige setzen sich zusammen aus der zuletzt bezogenen Grundver-
glitung sowvie bestimmten Zulagen und Zuschldgen (§ 5 VVA).

Diese BezugsgrdBe ist an die Gehaltsentwicklung anzupassen

(§ 55 Satz 2 VVA), Die anrechenbaren Dienstzeiten (§§ 7 bis

10 VVA) fihren zu einem Ruhegeld von 35 v.,H. bis 75 v.H.

der ruhegeldfihigen Diensibezﬁge (§ 11 VVA). AuBer den Leistungen
der Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder (§ 31 VVA)

sind auf die Versorgungsbeziige die Renten aus der Pflichtvers=s
sicherung des Arbeitnehmers mit dem Teil anzurechnen, der

dem Verhdltnis der Pflichtversicherungszeit; die auch bei

der Festsetzung der ruhegeldféhigen Dienstzeit beriicksichtigt
vurde, zu der gesamten Pflichtversicherungszeit entspricht;

Bei der Berechnung ist auf volle Jahre abzurunden (§ 30 Abs. 1
Satz 1 und Satz 2 VVA). Der Anteil der auf freiwilligen Beitr&dgen
beruhenden Teile der Rente wird zeitanteilig ermittelt; und

zvar nach dem Verhdltnis der Zeit der freiwilligen Versicherung
zu der gesamten Versicherungszeit, auf der die Rente beruht.

Auch insoweit ist auf volle Jahre abzurunden (§ 30 Abs, 2

Satz 1 und Satz 2 VVA)., Ubersteigen die nach § 30 Abs, 1

und Abs. 2 VVA gekiirzten Versorgungsbeziige zusammen mit den
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Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen bei Ruhe-
geldempfdngern 85 v,H., der ruhegeldfdhigen Dienstbeziige,

so werden die Versorgungsbezlige auch um den Mehrbetrag gekiirzt
(§ 30 Abs. 3 Satz 1 VVA). Hierbei bleiben die auf die Zeit
einer freiwilligen Versicherung ohne Beteiligung eines Ar-
beitgebers entfallenden Rententeile auBer Ansatz (§ 30 Abs; 3
Satz 3 VVA).

Der Kldger hat fir insgesamt acht Monate im Jahre 1964
freiwillige Versicherungsleistungen erbracht. Zwischen den
Parteien ist streitig, wie hoch der Anteil der Sozialver-
sicherungsrente ist, der auf diesen Beitrdgen beruht und
daher bei der Kiirzung der Versorgungsbeziige unberiicksichtigt

bleiben muB.

Mit Wirkung vom 1. Juli 1977 hat die Beklagte dem Kl&ager
kein Ruhegeld mehr gezahlt., Das Ruhegeld betrug zuletzt 243;40 DM
monatlich, Die Zahlungseinstellung beruht darauf; da3 durch
die Erhdhung der Sozialversicherungsrente des Klidgers die
in § 30 Abs. 3 Satz 1 VVA festgelegte Hiéchstgrenze der Gesamt-
versorgung auch ohne ein Ruhegeld nach der VVA erreicht war.
Der Kldger hdlt die Einstellung der Ruhegeldleistungen fur
ungerechtfertigt und erstrebt die Verurteiluhg der Beklagten

zur Weiterzahlung.

Der Kl&ager hat vorgetragen; die Anrechnung anderweitiger
Rentenerhhungen bedeute eine Auszehrung des Ruhegeldes und
verstoBe gegen § 5 Abs. 1 in Verbindung mit § 28 BetrAVG.

Der Tarifvorrang des § 17 Abs. 3 BetrAVG komme nur fiir Tarif-
vertrdge in Betracht, die - anders als die VVA - nach dem
Inkrafttreten des BetrAVG abgeschlossen worden seien, Mit

der Zahlungseinstellung verstoBe die Beklagte weiter gegen
ihre Fiirsorgepflicht. Sein Vertrauen auf die zugesagte Leistung
misse geschiitzt werden und ihm mindestens das zuletzt gewdhrte
Ruhegeld von 243,40 DM monatlich erhalten bleiben, Weiter

hat der Kl&ger vorgetragen; seine ruhegeldfdhige Dienstzeit
und die anrechenbare Pflichtversicherungszeit seien nicht
zutreffend berechnet worden. So sei seine Dienstzeit vom

23, Januar 1935 bis zum 27, Mai 1940 als Angéstellter einer

Reichsbehtrde ebensowenig anerkannt worden wie die Zeit seines
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Wehrdienstes vom 28. Mai 1940 bis zum 31. Dezember 1943,

Auch wenn seine Dienstzeit bei einer Reichsbehdrde nach §

10 Abs. 1 Nr. 1 VVA nicht angerechnet werden kénne, so verstofBe
doch die Nichtanrechnung gegen den Gleichheitsgrundsatz,

veil im Land Berlin nach den einschlédgigen beamtenrechtlichen
Regelungen eine Anrechnung der genannten Dienstzeit vorge-
schrieben sei. Daher miisse ihm gemdB Art, 3 GG auch diese
Dienstzeit angerechnet werden, Das gelte um so mehr, als

die Beklagte andererseits seine Dienstzeit bei der Reichsbehtrde
und seine Wehrdienstzeit im Rahmen des § 30 Abs. 1 VVA als
Pflichtversicherungszeit mitberiicksichtige und den auf diese
Zeiten entfallenden Rentenanteil zur Kiirzung seines Ruhegeldes

heranziehe,

SchlieBlich hat der Kliger geltend gemacht, der nach
§ 30 Abs., 3 Satz 3 VVA nicht zu beriicksichtigende Rentenanteil
aus seiner freiwilligen Versicherung im Jahre 1964 betrage
jeweils 1/45 seiner Sozialversicherungsrente. Die Beklagte
habe jedoch - unstreitig - einen geringeren Anteil berechnet
und ihm daher bei der Kiirzung der Versorgungsbeziige jeweils
zuviel angerechnet, Fir die Zeit vom 1. April 1975 bis zum
31. Oktober 1977 ergebe sich daraus ein Differenzbetrag von
insgesamt 588,16 DM; den die Beklagte ihm zu Unrecht nicht
ausgezahlt habe,

DemgemaB hat der Kl&dger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn beginnend
mit dem 1, Juli 1977 weiterhin monatlich 243,40
DM netto Betriebsrente zu zahlen,

2. die Beklagte zu.verurteilen; an ihn 588;16 DM
netto nebst 4 v.H., Zinsen seit dem 30. August
1977 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, die VVA stelle eine zus#tzliche betriebliche
Altersversorgung dar, die eine am Beamtenrecht ausgerichtete
Versorgung unter Einbeziehung der Leistungen der Sozialver-
sicherung gewéhrleisten} aber nicht zu einer Doppelversorgung
fihren solle. Aus diesem Grund miiBten die Sozialversicherungs-
leistungen stets voll auf die Versorgungsbeziige angerechnet

wverden. Daran habe sich auch durch das Inkrafttreten des
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Betriebsrentengesetzes nichts geéndert; Nach § 17 Abs; 3
BetrAVG kdnne in Tarifvertrdgen von dem Auszehrungsverbot
des § 5 BetrAVG abgewichen werden. Von dieser Befugnis h&dtten

die Tarifvertragsparteien in § 30 VVA Gebrauch gemacht.

Auf eine Nichtberiicksichtigung von friiheren Reichsdienst-
zeiten und von Wehrdienstzeiten bei der Berechnung der ruhe-
geldfidhigen Dienstzeit kénne sich der Kldger nicht mehr be-

rufen, weil die AusschluBfrist des § 52 VVA verstrichen sei.

Der auf der freiwilligen Versicherung des Kl&gers be-
ruhende Rentenanteil habe bis zum 30. Juni 1975 21,10 DM
monatlich betragen, ab 1. Juli 1975 23,80 DM und ab 1. Juli
1976 26,80 DM. Die vom Kl&ger vorgenommene Verhdltnisrechnung,

die zu einem Anteil von 37,99 DM komme, sei unzutreffend,

Zwischen den Parteien war wegen der Beriicksichtigung
der Anteile aus der freiwilligen Rentenversicherung des Klégers
bereits ein Rechtsstreit anhdngig. Dieser ist durch rechts-
krdftig gewordenes Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 3, November 1976 - 6 Sa 7/76 - entschieden worden. Darin
hat das Landesarbeitsgericht Festgestellt; daB die Beklagte
verpflichtet ist, bei der Berechnung der dem Kldger zustehenden
Versorgqungsbeziige gemdB § 30 Abs. 3 VVA den Betrag seiner
Rente der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte, der
auf freiwilligen Beitri&gen beruht; nicht anzurechnen. Weiter
hat das Landesarbeitsgericht die Beklagte verurteilt, an
den Klidger 455,88 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Im vorliegenden Rechtsstreit haben Arbeitsgericht und
Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Dagegen richtet
sich die Revision des Kldgers, der seine Klageantrige wveiter-

verfolgt.,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrﬁndet; soweit der Kldger die
Fortzahlung des ihm bisher gewdhrten Ruhegeldes fiir die Zeit
ab 1. Juli 1977 verlangt. Ob dem Kldger daneben die Nachzahlung
rickstiandiger Ruhegeldteile in Hthe von insgesamt 588;16 DM
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ganz oder auch nur teilveise zusteht; 148t sich noch nicht
abschlieBend beurteilen, Insoweit muBte die Sache zur weiteren

Aufkldrung an die Vorinstanz zurilickverwviesen werden.,

I.1. Der Anspruch des Klédgers auf Zahlung von Ruhegeld richtet
sich nach der "Vereinbarung iiber die Versorgung der Angestellten
und Arbeiter des Landes Berlin (VVA)", deren MaBgeblichkeit

fir die Rechtsbeziehungen der Parteien nach der Feststellung

des Landesarbeitsgerichts arbeitsvertraglich vereinbart ist.

Die VVA will die Versorgung der in den Ruhestand getretenen
Arbeitnehmer bis zur Hthe von 85 % ihrer Dienstbezlige gewdhr-
leisten, Wie der Senat bereits in der Entscheidung vom 16; Febru-
ar 1978 - 3 AZR 624/76 - (AP Nr, 178 zu § 242 Ruhegehalt

[zu I 1 a der Griinde]) ausgefiihrt hat, handelt es sich bei

den Leistungen der VVA um eine zus#dtzliche betriebliche Alters-
versorgung, deren Ziel es ist; unter Einbeziehung der Leistungen
der Sozialversicherung eine am MaBstab des Beamtenrechts

ausgerichtete Versorgung sicherzustellen.

Im Falle des Kldgers ist die Hochstbegrenzung der zugesagten
Versorgung infolge des Anstiegs der gesetzlichen Sozialver-
sicherungsrente fir die Zeit ab 1; Juli 1977 ilberschritten
vorden., Dieser Umstand berechtigte die Beklagte nach § 30
Abs. 3 Satz 1 VVA zur Einstellung ihrer bisherigen Versorgungs-
leistungen, ohne damit gegen ein gesetzliches Auszehrungsverbot

zu verstoBen.

2. Zwar diirfen nach § 5 Abs. 1 BetrAVG die bei Eintritt

des Versorgungsfalles festgesetzten Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung nicht mehr dadurch gemindert oder entzogen
verden, daB Betrdge, um die sich andere Versorgungsbeziige

nach diesem Zeitpunkt durch Anpassung an die wirtschaftliche
Entwicklung erhéhen, angerechnet oder bei der Begrenzung

der Gesamtversorgung auf einen Héchstbetrag beriicksichtigt
verden. Von dieser Regelung kann jedoch in Tarifvertragen
abgewvichen werden (§ 17 Abs. 3 Satz 1 BetrAVG). Die abweichenden
Bestimmungen gelten auch zwischen nicht tarifgebundenen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern, wenn diese, wie vorliegend, die
Tarifanwvendung vereinbart haben (§ 17 Abs. 3 Satz 2 BetrAVG).
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Die Regelung des § 5 BetrAVG wvird dadurch, wie das Landesar-
beitsgericht zutreffend erkannt und ausgefiihrt hat, tarif-
dispositives Gesetzesrecht, das zvar fiir die Parteien des
Arbeitsvertrages und der Betriebsvereinbarung gilt; aber

keine zwingende Wirkung fiir die Tarifvertragsparteien entfaltet
(Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., Einl. Rz 125, 106).

Ob auch bereits geltende Tarifvertr&ge gegeniber dem |
Betriebsrentengesetz Vorrang genieBen oder pb die Tarifdis-
ponibilitdt sich nur fiir kiinftige Tarifregelungen ausvirkt,
kann vorliegend dahinstehen. Denn die Tarifparteien der VVA
haben nach Inkrafttreten des BetrAvVG (22. Dezember 1974)
die Bestimmung des § 30 VVA (in einem fiir den Streitfall
unerheblichen Punkt) gedndert und dabei die Anrechnungsobergrenze
des Absatzes 3 Satz 1 aufrecherhalten (vgl. Zehnte Anderung
der VVA vom 16. September 1975, Dienstblatt des Senats von
Berlin, Teil I, Nr. 66, S. 356). Damit haben die Tarifver-
tragsparteien klargestellt; daB sie auch fir die Zukunft
von ihrer Dispositionsfreiheit nach § 17 Abs, 3 BetrAVG Gebrauch

D J[I9 [, YONY :SIDMUTH

machen wollen.

3. Soveit der Klager beanstandet, daB bei der Anrechnung

seiner Sozialversicherungsrente auch der Teil beriicksichtigt
wurde, der auf Reichs- und Wehrdienstzeiten entfé@llt, obwohl
diese Zeiten nicht bei der Berechnung der Betriebsrente als

ruhegeldfahig anerkannt wurden; muB er sich die AusschluBfrist

$a8 DUIN JJ B8 §§ YoRU YuRqUIlR( S[ PUIS SUN[UILIESS[19)1() 1]

des § 52 VVA entgegenhalten lassen; wvie das Landesarbeitsgericht

Jzmyd

zutreffend erkannt und ausgefihrt hat.

- Dem Klager geht es, wie er in der miindlichen Revisionsver-
handlung noch einmal ausdriicklich klargestellt hat, insoweit
auch nur darum, daB die entsprechenden Zeiten bei der An-
rechnungsformel des § 30 Abs. 1 VVA entweder ilberhaupt nicht
(d.h. bei der Verhdltnisrechnung weder als Zdhler noch als
Nenner) beriicksichtigt werden oder aber auch bei der Berechnung
der ruhegeldfi@higen Zeiten innerhalb der Pflichtversicherungs-
zeit (d.h. auch bei der Ermittlung des "Z#hlers") bericksichtigt
verden., Mit diesem Verlangen kann der Kladger jedoch nicht

durchdringen.

Nach § 30 Abs. 1 VVA ist die Rente aus der Pflichtver-

sicherung mit dem Teil auf die Versorgungsbezﬂge anzurechnen,
nlewrh@eselzesuribYrigithe ge1d F &t J—— Available on the
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Pflichtversicherungszeit zu der gesamten Pflichtversicherungs-
zeit entspricht, Die Beklagte hat die Reichs- und Wehrdienstzeiten
des Kligers zutreffend bei der Berechnung der gesamten Pflicht-
versicherungszeit einbezogen; Dies entspricht der klaren
Regelung der Tarifvorschrift. Eine andere Handhabung, ent-
sprechend dem Verlangen des Klégers; ist nicht zuli&ssig,
Andererseits kann der Kldger im Hinblick auf die AusschluB-
klausel des § 52 VVA nicht mehr verlangen; daB die umstrittenen
Zeiten auch bei der Berechnung der ruhegeldfidhigen Zeit inner-
halb der Pflichtversicherungszeit angerechnet werden; Selbst
venn aber dem Verlangen des Kldgers stattzugeben widre, wiirde
dies fir ihn keinerlei Vorteil bringen; Zwvar erhohte sich

dann der nach § 30 Abs. 1 VVA anrechenbare Teil seines Ruhe-
geldes, dies konnte sich rechnerisch jedoch nur zum Nachteil

des Kldgers auswirken.

II. Nach dem rechtskrdftigen Urteil des Landesarbeitsgerichts
Berlin vom 3. November 1976 (6 Sa 7/76) besteht zwischen

den Parteien Einigkeit dariiber, daB die freiwillige Versicherung
des Kldgers in der Zeit vom 1; April bis zum 31; Dezember

1964 nicht bei der Berechnung der Anrechnungsobergrenze (§ 30
Abs. 3 Satz 3 VVA) beriicksichtigt werden darf. Streitig ist

nur, um wvelchen Betrag die Ubergreﬁze gekirzt werden muB.

Diese Frage ist noch nicht ausreichend geklart.

1. Der Kldger will 1/45 seiner gesamten Rente als den Teil
ansetzen, der durch seine freiwillige Versicherung erdient
vurde. Dabei geht er von einer zeitanteiligen Berechnung

aus. Bei einer Gesamtversicherungszeit von 45 Jahren habe

er eine ruhegeldfdhige Versicherungszeit von 22 Jahren und
eine ruhegeldfihige Pflichtversicherungszeit von 21 Jahren
aufzuweisen., Die Differenz dieser zeitlichen GrdBen betrage
ein Jahr, und dieses Jahr sei 1/45 seiner Gesamtversicherungs-
zeit. Die entsprechenden Zahlen entnimmt der Kl&ger der Aus-
kunft des Landesverwaltungsamts Berlin vom 27, November 1974
(Bl., 68 f. VA), Dieser Gedankengang des Kldgers enthidlt jedoch

mehrere Ungenauigkeiten.

Schon die Ermittlung der verschiedenen Versicherungszeiten

erscheint rechnerisch nicht zwingend. Vor allem aber ging
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es in der Auskunft des Landesverwaltungsamts gerade darum,
die freiwillige Versicherungszeit nicht zu berilicksichtigen,
veil sie nicht einmal ein Jahr ausmachte und deshalb auf

null abgerundet werden muBte. Mit dieger Berechnung kann
daher nicht begriindet werden, daB gerade umgekehrt ein volles
Jahr (1/45 der Gesamtversicherungszeit) als Bezugszeitraum

der freiwilligen Versicherung angesetzt wird,

2. Das Landesarbeitsgericht ist der Beklagten in der Ansicht
gefolgt, daB eine zeitanteilige Berechnung nicht angebracht

sei, sondern der Begriindung des friheren Urteils des Landes-

arbeitsgerichts folgend eine Subtraktion vorgenommen werden
misse., Auf die freiwillige Versicherung entfalle die Differenz
zwvischen der vollen Sozialversicherungsrente des Kl&gers

und der jenigen hypothetischen Sozialversicherungsrente; die
der Kl&ger erhalten hidtte, wenn er im Jahre 1964 nicht acht

Monate lang freiwillig versichert gewesen wédre, Dieser Berechnung

sei der Klédger nicht substantiiert entgegengetreten. Mit
einer so pauschalen Begriindung hdtte sich das Landesarbeits-

gericht nicht zufrieden geben diirfen.

Man kann dem Kl&dger nicht vorwerfen, er habe das Rechenwerk
der Beklagten nicht subtantiiert bestritten. Der Klager hdlt
den Ansatz der Beklagten fiir verfehlt und hat deshalb eine
vollig andere Berechnung vorgenommen; Bei dieser Sachlage
hatte er keine Veranlassung; die nach seiner Ansicht uner-

heblichen Rechenschritte der Beklagten zu wiirdigen, Deshalb
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var es die Sache des Landesarbeitsgerichts im einzelnen dar-
zulegen; varum es die von der Beklagten eingereichte Berechnung
vom 4, Februar 1977 (Bl; 84 VA) inhaltlich als richtig ansieht.
Das muB es - mit den erforderlichen Aufkld@rungen und Fest-

stellungen - nachholen;

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schneider

Schnabel Dr. Schwarze
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