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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1978 durch den Vize-
priasidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Schnabel und

Hartmann fir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw —flr iOS

I, Yony SIomMury

OYIN P B8 §§ YorU JuRqUaIL S[E PUls SUNJWIRSS[I9)I) 9P I[Id

533 «

RALNIRR:



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 30. August 1977 - 4 Sa 46/77 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Stuttgart vom 3. Mai 1977
- 1 Ca 47/77 - abgedndert.
Es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, an den Klager bzw. dessen Ange-
horigen nach der Ruhegeldordnung fiir die Mit-
arbeiter der Beklagten vom Jahre 1972 bei Er-
fillung der Anspruchsvoraussetzungen gemal
§8 7 - 10 der Ruhegeldordnung Rente zu bezahlen,
die entsprechend der Betriebszugehorigkeit des
Kldgers von 1% 1/2 Jahren zeitanteilig zu kiirzen
ist.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Klager war in der Zeit vom 1. April 1961 bis 30.
September 1974 als Bauleiter und Oberbauleiter bei der Be-
klagten beschaftigt. Diese setzte mit Wirkung vom 1. Januar
‘1972 eine Ruhegeldordnung in Kraft, wonach alle Mitarbeiter,
die bei Beginn des Arbeitsverhidltnisses das 55. Lebensjahr
noch nicht vollendet hatten und eine zehnjahrige Wartezeit
erfiillen (gerechnet nach Vollendung des 25. Lebensjahres),
Alters—-, Invaliditats-, Witwen- und Waisenrenten erhalten
sollen. Die Hohe der Versorgungsleistungen richtet sich nach
der Dauer der Betriebszugehorigkeit und dem Tarifgehalt
am 1. Januar 1972. Die Altersrente ist in § 7 wie folgt ge-
regelt:
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"§ 7 Altersrente

Die Altersrente wird nach Vollendung des

65. Lebensjahres gezahlt, wenn das Dienst-
verhdltnis bis dahin ununterbrochen und un-
eingeschrankt bestanden hat. Ist einer ver-
sorgungsberechtigten Mitarbeiterin von der
Angestelltenversicherung vor Vollendung des
65. Lebensjahres ein Altersruhegeld bewilligt
worden, so wird die Altersrente in Hohe der
bis zur Zurruhesetzung erreichten Rente be-
zahlt. Ist ein Mitarbeiter iiber das 65. Lebens-
jahr weiterhin bei der GSG voll beruflich
tdtig, so verschiebt sich die Zahlung der
Altersrente bis zu seinem Ausscheiden."

Es folgen Vorschriften, die die Invaliditats-, Witwen-
und Waisenrenten betreffen. § 12 RO enthdlt eine Reihe von
Widerrufsvorbehalten. In § 14 RO ist folgendes geregelt:

"§ 14 Vorzeitige Beendigung des Dienstverhiltnisses

Scheidet der versorgungsberechtigte Mitarbeiter

aus Grinden, die er selbst zu vertreten hat, vor
Vollendung des 65. Lebensjahres - weibliche Mit-
arbeiter vor Vollendung des 60. Lebensjahres 8 7) -
aus den Diensten der GSG aus, so erloschen alle
Anspriiche aus dieser Ruhegeldordnung."

Im Jahre 1974 wurde die Beklagte von den Folgen der Re-
zession im Baugewerbe stark betroffen. Sie erlitt hohe Ver-
luste und muBte ihren Personalbestand erheblich einschranken.
Mit Schreiben vom 26. Miarz 1974 versetzte sie den Klager
aus seinem bisherigen T&dtigkeitsbereich als Oberbauleiter zur
Bereichsleitung in die Zweigstelle Stuttgart, wo fir ihn die
Stelle eines Bauleiters durch Kindigung freigemacht worden
war. Auch dort waren Jjedoch nur noch wenige Bauvorhaben ab-
zuwickeln. Mit Schreiben vom 12. August 1974 kiindigte der
Klidger das Arbeitsverhdltnis fristgerecht zum %0. September
1974, wobei er ausdriicklich hervorhob, daB dies "kein frei-
williger EntschluB" sei, sondern die Reaktion auf einen Be-
richt der Geschiaftsleitung iliber die Situation der technischen
Mitarbeiter. Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom
21. August 1974, sie habe Verstandnis fiir den EntschluB des
Kligers; die Zeiten in der Wohnungswirtschaft seien "nicht
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rosig" und man konne sich nur freuen, wenn ein Mitarbeiter
einen gesicherten Arbeitsplatz finde. In der Folge ergaben
sich Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob die Versorgungs-
anwartschaft des Klidgers mit dessen Ausscheiden bei der Be-
klagten verfallen ist oder nicht.

Der Klager hat geltend gemacht, nachdem er der Beklagten
13 1/2 Jahre gedient habe, kinne er im Versorgungsfall eine
seiner Dienstzeit entsprechende Rente verlangen. Seine An-
wartschaft sei nicht erloschen, wie sich aus § 14 RO ergebe.
Ein Verfall der Anspriiche aus der Ruhegeldordnung sei nur vor-
gesehen, wenn der Versorgungsberechtigte aus Griinden aus-
scheide, die er selbst zu vertreten habe. Diese Voraussetzung
sel in seinem Falle nicht gegeben, weil er seinen Arbeits-
platz nur unter dem Druck der Verhdltnisse und auf Anregung
der Beklagten aufgegeben habe. Schon bei der Formulierung der
Verfallklausel im Jahre 1971 sei man darin einig gewesen, daR
die Versorgungsrechte mitgenommen werden konnen, wenn das
Arbeitsverhdltnis aus betrieblichen Griinden endet. Das Gegen-
teil ergebe sich auch nicht aus § 7 RO; diese Vorschrift ent-
halte keine Regelung der Verfallbarkeit. Im lbrigen habe sich
die Beklagte in der vorprozessualen Korrespondenz nicht auf
die vorzeitige Vertragsbeendigung berufen, sondern nur darauf,
daB der Klager das Arbeitsverhiltnis selbst gekiindigt habe.

Dariber hinaus ergebe sich ein Versorgungsanspruch aus
dem Gleichbehandlungsgrundsatz. Die Beklagte habe anderen Mit-
arbeitern, die ebenfalls ihren Arbeitsplatz in den Jahren 1974
und 1975 verloren, die Versorgungsanwartschaft aufrechterhalten.
Deshalb dirfe sie ihn nicht schlechter behandeln.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, an den Kldger bzw. dessen Angehdrige

nach der Ruhegeldordnung fiir die Mitarbeiter
der Beklagten aus dem Jahre 1972 bei Erfiillung
der Anspruchsvoraussetzungen gemdB §§ 7 - 10
der Ruhegeldordnung Rente zu bezahlen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
die Versorgungsanwartschaft des Klédgers sei erloschen, weil
der Kliager nicht bis zum Eintritt des Versorgungsfalles in
ihren Diensten geblieben sei. § 7 RO enthalte eine Verfall-
klausel fir jeden Fall der vorzeitigen Vertragsbeendigung.
Demgegeniiber habe § 14 RO lediglich klarstellende Funktion
und betreffe praktisch nur Sonderfdlle, wie z. B. den, dafl
ein Arbeitnehmer, der Berufsunfihigkeitsrente bezieht, den-
noch in den Diensten der Beklagten bleibe, oder auch den, daf
ein Arbeitnehmer wegen selbstverschuldeter Invaliditat aus-
scheiden miisse. Soweit sich der Kliger auf den Gleichbe-
handlungsgrundsatz berufe, sei keiner der von ihm angefiihrten:

MU

Falle vergleichbar. Es handele sich um Mitarbeiter, die nachji

I, yon

der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts oder dem Gesetz

ElICK

zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung unver-
fallbare Anwartschaften erworben hatten.

UeSS[19)1() 1P

Der Kldger ist in beiden Vorinstanzen unterlegen. Mit déi

it

IIS sun

Revision verfolgt er sein Feststellungsbegehren weiter, wih~ 7
rend die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

Der Kliager hat durch seine Tatigkeit fir die Beklagte

11N ‘JJes8 §§ {oeu yuequaje(J s[e pu

eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft erworben.

98 DU

1. Das Landesarbeitsgericht geht allerdings zutreffend davo

']/]HLH

aus, daB keine zwingenden Rechtsgrundsatze zugunsten des
Kldgers eingreifen. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien hat
bereits am 30. September 1974 geendet. Das Gesetz zur Ver-
besserung der betrieblichen Altersversorgung trat jedoch erst
am 22. Dezember 1974 in Kraft. Seine Grundsatze zur Unver-
fallbarkeit gelten nach § 26 BetrAVG nur fiir solche Arbeits-
verhdltnisse, die beim Inkrafttreten des Gesetzes noch nicht
beendet waren.
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Auch auf die Rechtsprechung des Senats zur Unverfall-
barkeit kann sich der Klager nicht berufen. Der Senat hat den
Bestandsschutz fiir Versorgungsanwartschaften von einer 20-
jahrigen Betriebszugehdrigkeit abhingig gemacht (BAG 24, 177
= AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Mit Riicksicht auf das
Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
sah er sich nicht in der Lage, seine Rechtsprechung auch auf
kiirzere Arbeitsverhdltnisse auszudehnen (BAG 25, 398 = AP Nr.
3 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen; BAG AP Nr.

4 und 9 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Unverfallbarkeit),

SchlieBlich bietet auch der Gleichbehandlungsgrundsatz
dem Kldger keine Hilfe. Nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts hat der Kliger nicht dargetan, daB die Beklagte
die Versorgungsanwartschaften vergleichbarer Arbeitnehmer auf-
rechterhalten hat. Die von ihm benannten Kollegen verfigten
entweder iiber eine mehr als 20-jihrige Betriebszugehorigkeit
oder bezogen vorgezogenes Altersruhegeld. Sie waren deshalb
mit dem Klager nicht vergleichbar.

2. Dennoch ist der Anspruch des Klidgers begrindet. Die Un-
verfallbarkeit seiner Versorgungsanwartschaft ergibt sich aus
der Ruhegeldordnung der Beklagten vom 1. Januar 1972.

In § 14 RO ist der Fall der vorzeitigen Beendigung des
Arbeitsverhidltnisses ausdriicklich geregelt. Die Vorschrift
bestimmt, daB Anspriiche aus der Ruhegeldordnung u.U. er-
15schen sollen, wenn der Arbeitnehmer vor Erreichen der Alters-
grenze ausscheidet. Die Verfallbarkeit wird jedoch an eine
besondere Voraussetzung gekniipft. Sie soll eintreten, wenn
der versorgungsberechtigte Mitarbeiter aus Grinden ausscheidet,
die er selbst zu vertreten hat. Das kann nur bedeuten, daB
die Versorgungsanwartschaft erhalten bleibt, wenn ein IMit-
arbeiter gegen seinen Willen vorzeitig ausscheiden mufi.

Eingeschrinkte Verfallklauseln dieser Art sind in der
Betriebspraxis nicht ungewdhnlich (vgl. z. B. AP Nr. 3 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt-Lebensversicherung). Sie beruhen auf
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der Uberlegung, daB fiir die Bewertung der Betriebstreue eines
Arbeitnehmers nicht nur die Dauer der Betriebszugehorigkeit
mafgebend ist, sondern auch die Griinde der Vertragsbeendigung
berilicksichtigt werden konnen. Wer durch nicht zu vertretende
Unstéande daran gehindert wird, das Arbeitsverhaltnis fortzu-
setzen, soll dadurch keine versorgungsrechtlichen Nachteile
erleiden.

Das Landesarbeitsgericht meint demgegeniiber, § 14 RO
regele nur, wann Versorgungsanwartschaften verfallen, erlaube
jedoch keinen Umkehrschlufl, wann sie aufrechterhalten bleiben.
Dieser Uberlegung ist nicht zu folgen; sie kann nicht erkl&dren
welchen Sinn es haben konnte, den Verfall von Versorgungs-
anwartschaften an bestimmte Voraussetzungen zu kniipfen, wenn

L, Yony SIOMUIE]

in Wahrheit bei jeder vorzeitigen Vertragsbeendigung dennoch
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alle Rechte erldschen sollen.
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§ 7 RO regelt die Voraussetzungen der Altersrente. Seine dre1
Sitze betreffen die drei denkbaren Versorgungsfille (65.
Lebensjahr, vorgezogenes Altersruhegeld, Uberschreitung der
Altersgrenze). Dabei enthdlt die Regelung der normalen Alters
grenze den einschrankenden Zusatz: "......wenn das Dienst-
verhdltnis bis dahin ununterbrochen und uneingeschrankt be-
standen hat". Diesen Nebensatz konnte man - bei isolierter

DyIN ‘PJeLs [N yoeu llII quaje(J s[e purs Ull[ LEess

7593 =

Betrachtung - als Verfallklausel auslegen, die wegen ihrer
Unbeschrinktheit weit iliber § 14 RO hinausginge.

Z)my

Die einzelnen Bestimmungen der Ruhegeldordnung miussen
jedoch in ihrem systematischen Zusammenhang gesehen werden.
§ 14 RO ist - wie schon die Uberschrift zum Ausdruck bringt -
die Sondervorschrift, die alle Fdlle vorzeitiger Vertragsbe-
endigung abschlieflend regelt. Sie betrifft nicht nur die
Altersrente, sondern auch die Invaliditats-, Witwen- und
Waisenrente. Hingegen findet sich der von der Beklagten heran-
gezogene Nebensatz in einer Vorschrift, die sich allein auf
die Altersrente bezieht und nur den besonderen Versorgungs-—
fall der Altersgrenze betrifft. Eine Verfallklausel erschiene
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hier systemwidrig. Da die Verfallbarkeit an anderer Stelle
umfassend geregelt wird, geht es offensichtlich im Rahmen des

§ 7 RO nur um einen "Merkposten". Es soll der Irrtum ausge-
schlossen werden, daB das weitere Schicksal des Arbeitsverhdlt-

nisses unerheblich sei.

b) Die Beklagte und das Landesarbeitsgericht wollen gerade
umgekehrt in § 7 RO die abschlieBende Verfallbarkeitsregelung
sehen, wdhrend § 14 RO nur Sonderprobleme betreffe, die im
vorliegenden Fall keine Rolle spielen. Dieser Versuch, den An-
wendungsbereich des § 14 RO auf fernliegende Grenzfdlle zu
beschranken, ist nicht uberzeugend.

So meint die Beklagte, § 14 RO betreffe Arbeitnehmer, die
bereits Berufsunfihigkeitsrente beziehen, gleichwohl aber bei
der Beklagten tatig bleiben und schliefllich selbst kiindigen.
Aber nach § 8 ziff. 2 RO wird Berufsunfahigkeitsrente nur ge-
zahlt, wenn der Arbeitnehmer zum Ausscheiden aus den Diensten
der Beklagten gendtigt ist. Deshalb kann ein Rentenanspruch
ohnehin nicht entstehen, wenn der berufsunfahige Arbeitnehmer
weiter arbeitet. Im iibrigen ist § 14 RO kein Anhaltspunkt da-
fiir zu entnehmen, daB der von der Beklagten konstruierte Grenz-
fall geregelt werden sollte.

In der miindlichen Revisionsverhandlung hat die Beklagte
ihren Vortrag modifiziert. Danach soll § 14 RO den Fall be-
treffen, daB ein Arbeitnehmer durch eigenes Verschulden be-
rufs—- oder erwerbsunfahig wird. Bei einem solchen Sachverhalt
wolle die Beklagte keine Betriebsrente zahlen. § 14 RO be-
trifft jedoch nur die vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses. Dieser Fall liegt nicht vor, wenn ein Arbeitnehmer
wegen seiner Berufs- oder Erwerbsunfzhigkeit ausscheidet, also
den Versorgungsfall in den Diensten der Beklagten erreicht hat.
Wenn die Beklagte bei selbst verschuldeter Berufs- oder Er-
werbsunfihigkeit keine Rente zahlen wollte, hdtte sie das in
§ 8 RO zum Ausdruck gebracht, wo die besonderen Voraussetzun-
gen dieser Rentenform geregelt sind.
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Ebenso kann die Ansicht der Beklagten nicht richtig sein
daB § 14 RO eine klarstellende Erginzung zu § 12 Buchst. d
RO darstelle. In § 12 Buchst. d RO wird der Widerruf wegen
grober Treupflichtverletzungen vorbehalten. In § 14 RO ist
jedoch weder von einem Widerruf noch von Pflichtverletzungen
die Rede. Im ilibrigen bleibt die Beklagte eine Erklarung
schuldig, warum die gewiinschte Klarstellung nicht im Zusammen-
hang mit der klarungsbediirftigen Vorschrift getroffen wurde.

SchlieBlich ist auch die Erkl&rung der Beklagten und des
Landesarbeitsgerichts nicht iiberzeugend, § 14 RO habe die
bereits absehbare Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu
Unverfallbarkeit berilicksichtigen wollen; man habe eine Vor-
schrift filir den Fall geschaffen, daB sich die Verfallbarkeits:
regelung des § 7 RO als unzulissig erweisen sollte. Ein sol- -

2L YO n\. TOMUTE]

Bl

ches Vorgehen widre ebenso sinnlos wie untauglich. Fuir eine
Hilfsregelung bestand gar kein Bedlirfnis, weil ohnehin nicht -
zu befilirchten stand, dal die Ruhegeldordnung insgesamt unw1r1
sam sein werde; niemand konnte daran zweifeln, daB Verfall-
klauseln im Rahmen des Zuldssigen aufrechterhalten werden
wirden. Aber selbst wenn die Beklagte die Rechtslage anders
beurteilt hatte, wdre der Versuch einer vorbeugenden Ersatz-
regelung von vornherein zum Scheitern verurteilt gewesen. Auc
§ 14 RO muB sich an den Rechtsgrundsdtzen der Unverfallbarkei

oyIn P LA,\ §§aRU UuRqUAIR(] S[B pUIS Tiun[u wless[rolin 1ap

messen lassen und ist keineswegs in vollem Umfange wirksam,

2838 ¢

soweit er die Dauer der Betriebszugehdrigkeit auBer Betracht
188%t.

Z)my

c) Der Senat verkennt nicht, dall der teilweise Widerspruch
der 8§ 7 und 14 RO den unbefangenen Leser verwirren muf. Hier
gilt aber der Grundsatz, daB Unklarheiten zu Lasten des Ar-
beitgebers gehen, der die Ruhegeldordnung verfaBt hat (AP Nr.
160 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu II der Griinde]). Der Arbeit-
geber muBl auf die Abfassung von Versorgungszusagen groBe Sorg-
falt verwenden und unter Umstdnden hinnehmen, daB er an einer
fur ihn unginstigen Auslegung festgehalten wird, wenn er durct
miflverstandliche Erklarungen falsche Hoffnungen erweckt hat.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte durch die Uber-
schrift und durch die Fassung des § 14 RO den Eindruck ver-
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mittelt, daB in dieser Vorschrift die Verfallbarkeit von
Versorgungsanwartschaften abschlieBend geregelt werde. Auf
einschridnkende Nebensdtze in Vorschriften, die ganz andere
Fragen betreffen, muBBten die Arbeitnehmer der Beklagten
nicht achten. Deshalb darf sich die Beklagte auf solche Ein-
schrankungen insoweit nicht berufen, als sie mit § 14 RO
nicht vereinbar sind.

4, Die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses der Parteien
erfiillt nicht die Voraussetzungen, von denen nach § 14 RO
der Verfall von Versorgungsanwartschaften abhangen soll.

a) Nach § 14 RO verfallen Versorgungsanwartschaften nur
dann, wenn der Arbeitnehmer die Grinde seines Ausscheidens

zu vertreten hat. Dazu meint die Beklagte, eine eigene frist-
gerechte Kindigung milisse ein Arbeitnehmer immer selbst ver-
treten. Diese Auslegung ist jdoch nicht richtig (AP Nr. 3 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt-Lebensversicherung [unter 2 der Griindel).
Wenn in einer Versorgungszusage auf die Grinde der Vertrags-
beendigung abgestellt wird, so ist dabei im Zweifel nicht an
die rechtsgeschiaftliche Form der Vertragsbeendigung gedacht;
vielmehr soll der Anlafl mal3gebend sein, der zum Ausscheiden
des Arbeitnehmers gefiihrt hat (vgl. auch Kreutz, in Anm. aaO
unter 2 vor a; BAG 18, 324 [328 f.] = AP Nr. 111 zu § 242 BGB
Ruhegehalt [unter 2 b der Griindel).

b) Der Klidger hat sein vorzeitiges Ausscheiden nicht selbst
veranlaflt. Er muBte sich um einen anderen Arbeitsplatz be-
miithen, weil sich die Beklagte in erheblichen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befand und keine sichere Beschaftigungsmog-
lichkeit bieten konnte. Schon vor seiner Kindigung ist der
Kldger auf einen geringerwertigen Arbeitsplatz versetzt wor-

www.prinz.law

den. Auch in seinem neuen Aufgabengebiet waren nur noch wenige

Bauvorhaben zu betreuen. In dieser Lage und im Alter von 54
Jahren muf3te der Klager Jjede sich bietende Moglichkeit eines
Arbeitsplatzwechsels nutzen. Er hat diese Erwagung auch in
seinem Kiindigungsschreiben klar zum Ausdruck gebracht und be-
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tont, daBl er keinen freiwilligen EntschluB3 gefaflt habe. In
ihrem Antwortschreiben hat die Beklagte die Entscheidung des
Klagers ausdricklich begrift und dessen Beurteilung der Zu-
kunftsaussichten bestatigt. Bei dieser Sachlage kann sie ihm
die erdiente Versorgungsanwartschaft nicht vorenthalten.

5. Die vom Klager begehrte Feststellung bedarf allerdings
einer Klarstellung. Der Klageantrag bringt nicht deutlich

zum Ausdruck, dafl der Kldger bei Erreichen des Versorgungs-
falles nur eine zeitanteilig geklirzte Rente beanspruchen kann.
Insoweit hat Jjedoch nie Streit bestanden, so daB der Senat
die erforderliche Klarstellung selbst vornehmen konnte, ohne
die Sache an die Vorinstanz zurlickverweisen zu missen.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Schnabel Hartmann
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