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5 AZR 100/74 
4  Sa 94 /73  Hamburg

U r te i l s t e n o r  z u g e s t e l l t  
am 16. Dezember 1974
g ez . S ü r ig ,
R eg ierungshaup t S e k re tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s te l le

In  Sachen

PP.

h a t  d e r  D r i t t e  S enat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  gemäß § 128 
Abs. 2 ZPO in  d e r  S itzu n g  vom 12. Dezember 1974 du rch  den 
V o rs itze n d en  R ic h te r  P ro fe s s o r  Dr. S tum pf, d ie  R ic h te r  Dr. Tho­
mas und D r. D ie te r ic h  sowie d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  R ög lin  
und Engel f ü r  R echt e rk a n n t:

1 . Auf d ie  R ev is io n  d es  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des L a n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  Hamburg vom 31. Okto­
b e r 1973 -  4 Sa 94 /73  -  aufgehoben .

2 . Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten  d e r  R e v is io n , 
an das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen .

-  2 -

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  2 -

T a tb e s ta n d :

Der B e k lag te  war vom 17* Mai b i s  16. Septem ber 1971 
a l s  A n g e s te l l t e r  im W erbeaußendienst f ü r  d ie  K lä g e r in  t ä t i g .  
S eine  Aufgabe war e s ,  V ersich eru n g en  und B a u sp a rv e r trä g e  
zu v e r m i t te ln .  D afür e r h i e l t  e r  m o n a tlic h  e in  G eh a lt von 
8 0 0 ,— DM, e in e  S to m o re s e rv e  von 5 0 ,— DM und e in e  R e ise ­
k o s te n p a u sc h a le  von 7 0 0 ,—  DM. Nach dem A n s te l lu n g s v e r tr a g  
vom 26. Mai 1971 s ta n d  ihm auch e in e  a l s  A bschlußvergütung  
b e z e ic h n e te  P ro v is io n  zu , wenn und so w e it d ie  v e r m i t t e l t e n  
V e rträ g e  e in e  vorgegebene S o llp ro d u k tio n  ü b e r s c h r i t t e n .
Auf d ie  v e r m i t t e l t e n  und zu r Annahme du rch  d ie  H auptverw al­
tung  w e ite rg e r e ic h te n  V e rträ g e  e r h i e l t  d e r  B ek lag te  P ro ­
v is io n s v o rs c h ü s s e . V e rd ie n t war d ie  A bsch lußvergü tung  e r s t ,  
wenn d e r  V ersicherungsnehm er d ie  P räm ie i n  einem bestim m ten  
Umfange g e l e i s t e t  h a t t e .  ~

Der B ek lag te  e r h i e l t  m o n a tlic h e  A brechnungen, zu d eren  
Bedeutung in  A b sc h n itt  I I I  Z i f f . 8 d e r  v e r e in b a r te n  A llg e ­
m einen V ertragsbestim m ungen fo lg e n d e s  n ie d e r g e le g t  w ar:

"Der M i ta r b e i te r  i s t  g e h a l te n ,  d ie  Abrechnung so rg ­
f ä l t i g  zu p rü fe n . Einwendungen gegen d ie  Abrechnung, 
in sb eso n d e re  h i n s i c h t l i c h  d e r  B e la s tu n g  m it S to rn o ­
e in h e i te n ,  müssen in n e rh a lb  e in e s  Monats s c h r i f t l i c h  
erhoben w erden. Nach A blauf d ie s e r  P r i s t  g i l t  d ie  
Abrechnung a l s  vom M i ta r b e i te r  a n e rk a n n t. D ies g i l t  
auch f ü r  A brechnungen, d ie  e r s t  nach  dem A usscheiden  
des M ita r b e i te r s  e r s t e l l t  w erden ."

Auch nach dem A usscheiden  d es  B ek lag ten  ü b e rsa n d te  d ie  
K lä g e r in  b is  November 1972 m o n a tlic h  A brechnungen, d ie  t e i l s  
G u ts c h r if te n ,  überw iegend a b e r  B e la s tu n g en  f ü r  den  B ek lag ten  
au sw iesen . B ei den B e las tu n g en  h a n d e lte  es  s ic h  um d ie  
Rückrechnung b e v o rs c h u ß te r , ab e r wegen a u s g e b lie b e n e r  P rä ­
m ienzahlung n i c h t  v e r d ie n te r  A bsch lußvergü tungen . Insgesam t 
ergab  s ic h  z u l e t z t  e in  Guthaben d e r  K lä g e r in  von 2 .035»— DM, 
d essen  Zahlung n e b s t  Z insen  s ie  von dem B ek lag ten  v e r la n g t .

Der B e k lag te  h a t  g e l te n d  gem acht, d ie  K lä g e r in  habe d ie  
V e rs ic h e ru n g sv e r trä g e  u n n ö tig e rw e ise  s t o r n i e r t .  E r habe d ie
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Rückrechnungen auch n ic h t  ü b e rp rü fe n  können, w e il ihm d ie  
e r s t e  Abrechnung nach seinem  A usscheiden  e r s t  im Mai 1972 
zu g esan d t worden s e i .  Cie K lä g e r in  h a t  s ic h  demgegenüber auf 
A b sc h n itt  I I I  Z i f f . 8 d e r  A llgem einen V ertragsbestim m ungen 
b e ru fe n . Der B ek lag te  habe den Abrechnungen n ic h t  b innen  
M o n a ts f r is t  w id ersp ro ch en ; d e sh a lb  müßten s i e  a l s  an e rk an n t 
g e l te n .

Das A rb e i t s g e r ic h t  h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n  und den 
S t r e i tw e r t  au f 2 .035»— DM f e s t g e s e t z t .  Die B erufung des 
B ek lag ten  i s t  e r f o lg lo s  g e b lie b e n . Gegen das U r t e i l  des Lan­
d e s a r b e i t s g e r i c h t s ,  das den S t r e i tw e r t  n ic h t  g e ä n d e r t und 
d ie  R e v is io n  n ic h t  z u g e la s se n  h a t ,  h a t  d e r  B e k lag te  R ev is io n  
e in g e le g t .  E r m acht g e l te n d ,  d as  R e c h ts m it te l  s e i  a l s  D iver­
g e n z re v is io n  s t a t t h a f t .  E r h ä l t  es  auch f ü r  s a c h l ic h  begrün­
d e t und w i l l  w e i te rh in  e r r e ic h e n ,  daß d ie  K lage abgew iesen 
w ird .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Die R e v is io n  des B ek lag ten  i s t  nach  § 72 Abs. 1 S a tz  2 
ArbGG s t a t t h a f t ,  w e il das an g e fo ch ten e  U r t e i l  von dem in  d e r 
R ev isionsbegründung  a n g e fü h r te n  U r t e i l  d es  B u n d e sa rb e itsg e ­
r i c h t s  vom 16. F eb ru a r 1973 -  3 AZR 286/72 -  AP N r. 13 zu 
§ 87 c HGB -  abw eich t und au f d ie s e r  Abweichung b e ru h t .
E ine d ie  R e v is io n s in s ta n z  e rö ffn e n d e  D ivergenz i s t  nach  
d e r  s tä n d ig e n  R ech tsprechung  des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  dann 
gegeben , wenn d e r  R e v is io n s k lä g e r  d a r l e g t ,  daß d ie  an g e fo ch te  
ne w ie d ie  angezogene E ntscheidung  je w e ils  u n m it te lb a r  und 
d e u t l ic h  e in en  R e c h ts sa tz  a u f s t e l l e n ,  d e r  d ie  E n tscheidung  
t r ä g t ,  und daß d ie s e  R e c h ts sä tz e  v o n e in an d er abw eichen 
( v g l .  z u l e t z t  AP N r. 31 zu § 72 ArbGG D iv e rg e n z re v is io n  
und BAG 21, 122 = AP N r. 33 zu § 72 ArbGG D iv e rg e n z re v is io n ) . 
D iese  V orausse tzungen  s in d  h i e r  e r f ü l l t .
1 . In  d e r  angezogenen E ntscheidung  vom 16. F eb ru a r 1973 
h a t  d as  B u n d e s a rb e i ts g e r ic h t den R e c h ts sa tz  a u f g e s t e l l t ,  daß 
e in e  V ertragsbestim m ung, nach  d e r  P ro v is io n sab rech n u n g en
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b e i  u n tä tig em  V e rh a lte n  des V e r t r e te r s  a l s  genehm igt g e l te n  
s o l l e n ,  n a c h t r ä g l ic h  erhobenen A nsprüchen des H a n d e lsv e r tre ­
t e r s  a u f  P ro v is io n sz a h lu n g  und d e r  Abwehr von A nsprüchen des 
G e sc h ä f tsh e rrn  a u f  Rückzahlung von P ro v is io n e n  o d e r  P ro v i­
s io n sv o rsc h ü sse n  n ic h t  e n tg e g e n g e h a lte n  werden kann [zu  3 a 
d e r  G ründe]. D ie s e r  O b e rsa tz , daß e in e  V ertragsbestim m ung 
unwirksam  i s t ,  d ie  dem V e r t r e t e r  d ie  V erfo lgung  o d e r d ie  
Abwehr von A nsprüchen e rsc h w e rt , w e il e r  zu Abrechnungen 
s ic h  n ic h t  g e ä u ß e r t  h a t ,  war f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  auch t r a ­
gend. Aus ihm f o l g t e ,  daß d e r  V e r t r e t e r  -  t r o t z  Schweigens 
au f  d ie  Abrechnungen -  d ie  Höhe des ihm gew ährten  V orschusses 
b e s t r e i t e n  d u r f t e .
2 . Das L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t  h a t  in  dem an g efo ch ten en  U r t e i l  
den R e c h ts s a tz  a u f g e s t e l l t ,  e in e  V ertragsbestim m ung s e i  zu­
l ä s s i g ,  nach  d e r  d as  Schweigen a u f  ü b e rsa n d te  Abrechnungen 
dazu fü h re ,  daß nach  A blauf e in e s  M onats d ie  D arleg u n g s- und 
B e w e is la s t f ü r  d ie  U n r ic h t ig k e i t  d e r  Abrechnungen au f  den 
V e r t r e te r  ü b e rg eh e . Auf diesem  R e c h ts s a tz  b e ru h t d ie  ange- 
fo c h te n e  E n tsc h e id u n g ; denn nach  ihm mußte d e r  B ek lag te  -  was 
n ic h t  geschehen  i s t  -  s u b s t a n t i i e r t  d a r le g e n , w eshalb  d ie  
Abrechnungen u n r i c h t i g  s e ie n ;  daß e r  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  
Abrechnungen b e s t r i t t ,  h a l f  ihm n ic h t .
3 . Der dem U r t e i l  des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  zugrunde g e le g te  
r e c h t l i c h e  O b ersa tz  w e ich t von dem R ech tsg ru n d sa tz  ab , den 
das B u n d e s a rb e i ts g e r ic h t  a u f g e s t e l l t  h a t :  Während das Bundes­
a r b e i t s g e r i c h t  au sgesp rochen  h a t ,  e in e  V e r tra g s g e s ta l tu n g
s e i  unw irksam , durch  d ie  dem V e r t r e te r  d ie  R e c h ts s te l lu n g  
f ü r  d ie  V erfo lgung  s e in e r  P ro v is io n sa n sp rü c h e  o d er f ü r  d ie  
Abwehr von R ückzah lungsansprüchen  v e r s c h le c h te r t  w erde, h a t  
das an g e fo ch ten e  U r t e i l  d ie s  a l s  z u lä s s ig  b e z e ic h n e t .  Z e in e  
R o lle  s p i e l t  d a b e i ,  daß b e i  d e r E n tsche idung  des B undesar­
b e i t s g e r i c h t s  dem m it d e r  K la u se l g e w o llte n  "A nerkenn tn is"  
d ie  Wirkung v e r s a g t  w urde, während vom S tandpunkt d es  ange­
fo ch te n en  U r t e i l s  aus d ie  V e r tr a g s k la u s e l  "nur" zum In h a l t  
h ab e , daß d ie  "D arleg u n g s- und B e w e is la s t"  s ic h  zum N a c h te il  
des V e r t r e te r s  um kehrt, wenn e r  a u f  d ie  Abrechnungen sch w e ig t.
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Auch, wenn e in  A n erk en n tn is  v o r l i e g t ,  kann d e r  V e r t r e te r  s ic h  
dagegen noch w ehren, wenn e r  d a r le g t  und b e w e is t, daß es 
ohne r e c h t l ic h e n  Grund abgegeben w urde. D ie Überbürdung d e r  
D arleg u n g s- und B e w e is la s t, w ie s i e  das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  
f ü r  z u lä s s ig  g e h a lte n  h a t ,  s t e l l t  demgegenüber n u r  e in e  
J u r i s t i s c h e  M o d a litä t ,  J e d e n f a l l s  ab e r  e in e  so lc h e  B e e in trä c h ­
tig u n g  d e r  P o s i t io n  des V e r t r e te r s  d a r ,  w ie s i e  nach  dem 
G rundsatz  au sg esc h lo sse n  s e in  s o l l t e ,  d e r  s ic h  aus d e r  E n t­
scheidung  vom 16. F eb ru ar 1973 e r g ib t .
4 . D ie R ev is io n  i s t  sonach a l s  D iv e rg e n z re v is io n  s t a t t h a f t .  
Das R e c h ts m itte l  i s t  im ü b r ig e n  form - und f r i s t g e r e c h t  e in ­
g e le g t  und b eg rü n d e t worden.
I I .  Die R e v is io n  muß auch in  d e r Sache E rfo lg  haben .
1 . Das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  h a t  e in e  V ertragsbestim m ung 
f ü r  z u lä s s ig  g e h a lte n , d ie  dem V e r t r e te r  a u f e r l e g t ,  d ie  Un­
r i c h t i g k e i t  von P ro v is io n sab rech n u n g en  d a rz u le g e n  und zu 
b ew eisen . D ies s t e h t  -  w ie b e r e i t s  e r ö r t e r t  -  im W iderspruch 
zu d e r  vom S en a t v e r t r e te n e n  R e c h ts a n s ic h t ,  daß d ie  R echte 
des P r o v is io n s v e r t r e te r s ,  s ic h  gegen R ückzahlungsansprüche 
aus V orschüssen  und S to rn o s  zu w ehren, n i c h t  v e r t r a g l i c h  
g em in d ert werden d ü rfe n . Es b e s te h t  k e in  A nlaß , von d ie s e r  
A n sich t abzugehen.

Da es  m öglich  i s t ,  daß das L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t  b e i  e in e r  
an d eren  V e r te ilu n g  d e r  D a r le g u n g s la s t zu einem anderen  Er­
g e b n is  ü b e r d ie  B e g rü n d e th e it d e r  K lag e fo rd eru n g  g e la n g t  
w äre , wenn e s  d ie  V e r tr a g s k la u s e l  a l s  unwirksam angesehen 
h ä t t e ,  genüg t d ie s ,  um d as  an g efo ch ten e  U r t e i l  au fzuheben .
2 . Der S en a t k o n n te  i n  d e r  Sache s e l b s t  n i c h t  e n ts c h e id e n , 
sondern  mußte den R e c h t s s t r e i t  an das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  
zu rü ck v erw e isen .

Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  zu n äch st zu p rü fe n  haben , 
w elch er P a r t e i  e s  o b l i e g t ,  d ie  B e rech tig u n g  d e r  S to rn ie ru n g e n  
dar*zulegen, wenn A b sc h n itt I I I  Z i f f .  8 d e r  A llgem einen Ver­
tragsbestim m ungen  außer B e tra c h t  b l e i b t .  Da d e r  n a c h tr ä g l ic h e  
W egfall von a u f lö se n d  b e d in g t v e rd ie n te n  P ro v is io n e n  a u f -
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grund des nach  § 92 Abs. 2 HGB anwendbaren § 87 a Abs. 3 
S a tz  2 HGB e in e n  A usnahm esachverhalt d a r s t e l l t ,  w ird  in  
a l l e r  Regel d e r  A rb e itg e b e r  v e r p f l i c h t e t  s e in ,  v o r z u tr a ­
gen , w eshalb  e s  notw endig  gewesen i s t ,  vom V e r t r e te r  v e r ­
m i t t e l t e  A u fträ g e  zu s to r n ie r e n  m it d e r  F o lg e , daß e in  
e n d g ü lt ig e r  P ro v is io n sa n sp ru c h  n ic h t  e n t s t e h t  ( v g l .  BGH 
AP H r. 3 zu § 87 a HGB [zu  2 c d e r  Gründe] ; BAG AP H r. 2 
zu § 87 a  HGB [zu  I I  1 d e r  G rü n d e ]). Zu d e r  w e ite re n  F rag e , 
w elche A nstrengungen dem A rb e itg e b e r  zuzumuten s in d ,  um 
d ie  A u fre c h te rh a ltu n g  und D urchführung e in e s  von dem Ver­
t r e t e r  v e r m i t t e l t e n  V e r tra g e s  zu e rm ö g lich en , w ird  s ic h  
das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  an d ie  e in s c h lä g ig e  R e c h tsp re ­
chung des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  h a l te n  können (v g l .  BAG 
20, 123 C129 f f « ]  = AP N r. 3 zu § 92 HGB [zu  I I  2 b und 
3 d e r  G ründe]; AP H r. 2 zu § 138 BGB [zu  I I  d e r  G rü n d e]).

g ez . Dr. Stumpf D r. D ie te r ic h

R ö g lin

D r. Thomas

Engel
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