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Fur das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die Pachpresse! Ja

Pir die amtliche Sammlung! Nein a7‘um.ﬁ%
Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt; Vereinbarung Uber die

Versorgung der Angestellten und Arbeiter des
Landesg Berlin (VVA) i.d.}. vom 24, Mai 1966,
§ 5 Abs, 2; BMT - G II §§ 22 f£f.; VG § 1
Auslegung; .ZP0.§ 256 .

Leitsatsz: gonntags- und Peiertagszuschlédge sind nach
“ § 5 Abs. 2 Satz 1 der Vereinbarung iiber die
Versorgung der Angestellten und Arbeiter des
Landes Berlin (VVA) jedenfalls dann als ruhe-
geldfidhige Dienstbeszlige zu beriicksichtigen,
wenn sic nach der Natur der von dem Arbeitcr
gelcigteten Arbeit regelméBig und im voraus
berechenbar anfallon.

Aktenzeichen: 3 AZR 10/68
Urteil des BAG vom 17. Januar 1969 LAG Berlin
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3_AZR_10/68 :
Ssaersen I Namen des Volkes!

Verkiindet
an 17. Januar 1969 .

gez. Groll,

chierungshauptsekretér
als Urkundsbeamter
der Gegchiftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 17. Januar 1969
durch den Senatsprédsidentcn Professor Dr. Stumpf,
dic Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger und den
Bundesrichter Dr. Thomas sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Meyer und Harries fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vonm 30,
November 1967 - 3 Sa 83/67 - wird zuriickge~

wiesen..
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Auf die AnschluBrevision der Kldgerin wird das

vorgenanntc Urteil des Landesarbeitsgerichts

Berlin insowcit aufgehoben, als es die Be-

rufung des vormaligen Klégers zurilickgewicsen
gnd %b%r dic Kosten des Rechtsstreits entschie-
en hat.

Auf dic Berufung des vormaligen Klégers wird das
Urtcil des Arbeitsgerichts Berlin vom 30.Juni
1967 - 21 Ca 164/66 ~ unter Einbezichung des dem
vornaligen Kliger durch dag Landcsorbeitsgericht
berecits zucrkannten Teiles der Klage wic folgt
geé&ndert und ncu gefaBt;

Es wird festgestellt, daB die Beklagte ver—
pflichtet ist, gemiB § 5 Abs. 2 der Vereinbarung
uber dic Versorgung der Angestellten und Arbeitor
des Landes Berlin (VVA) vom 24, Mai 1966 bei der
Bercchnung der Versorgungsbezlige des vormaligen
Kligers ein Zvolitcl der. Zuschlédge zu beriick-"
sichtigen, dic cr wihrend des letzten Jshres vor
seincr Zurruhesctzung fir dicnstplanméBig ge-
leisteéte Sonntags-~ und Meiertagsarbeit erhalten
hat. )

Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streciten darum, ob die Sonntags- und
Feicertagszuschlége, dic der widhrend des Rechtsstreits
verstorbene Klédger als Nachiwdchter erhalten hatte, zu
scinen ruhegeldfiéhigen Dienstbeszligen zdhlen. Dem Rechtg-
streit liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der vormalige Kliger war seit 1. Mrz 1952 bis

31, Hoi

1966 als Nachtwidchter gegen eine Verglitung nach

ser Lohngruppe II BMI-G II bei der Beklagten beschéftighe
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Es war vereinbart, daB ihm ein Versorgungsanspruch nach
MaBgabe der sinngem#B anzuwendenden Tarifvercinbarung
Uber dic Versorgung der Angestellten und Arbeiter des
Lendes Berlin (VVA) vom 21. April 1955 zustchen solltee

Der vornalige Klédger arbeitcte im Nachtdienst nach
Dienstplan bei gleitender Arbeitsvioche, so daB er auch sn
Sonn- und Feicrtagen, soweit er nach Dienstplan zum Diengt
cingetellt war, beschédftigt wurde; dafiir erhiclt er dic
entsprechenden Sonn- und Feiertaegszuschlége. Seit Sep-
tember 1966 crhiclt cr von der Beklagten Versorgungsbezlige
nach der VVA; in den Monaten Juni bis August 1966 vezog cr
Ubergearigsgeld.

Bei der Berechnung der Versorgungsbeszlige berlicksichtig-
te dic Beklagtc dic von dem vormealigen Kl&ger bezogenc Vor-
arbeitcrzulcgc sowvic die Nachtdienstzuschlége, nicht cber
dic Sonn- und Feicrtagszuschlége.

Das ruhegeldfdhige Diensteinkommen des vormaligen
Klégers bestimmte sich nach § 5 Abs. 2 VVA. Die maBgch-
liche Vorschrift lautet in der Neufassung von 24, Mai 1966
(Dienstblatt des Senats von Berlin, Teil I, 1966, 182),
sowieit es hier intercessiert:

n§ 5
Ruhegeldfédnige Dienstbezlige

(2) Ruhcgeldfiahige Dienstbeziige der Arbeiter sind der
unter Berlicksichtigung der regelméfiigen Arbeits-
zeit filir cincen Monat zuletzt bezogenc Tabellen—
lohn (§ 67 Nr. 38 BMY-CG II) zuzliglich der Dicngt-
altcerozulagen und sonctiger stédndig gewénrter
Lohnzulagen und -—zuschliige,

H]
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Der vormalige Kléger hatte 1965 an 29 Sonntagen und
an acht Feiertagen Dienst gehabt. Mit der Klage hat er
Festotellung begehrt, daB dic Beklagte verpflichtet ist,
dic wihrend scines Arbeitsverhé8ltnisses filir Sonntags-
und Feicrtagsarbeit gelcisteten Zuschlédge bei der Be-
rechnung seiner Versorgungsbesziige nach der VVA zu beriick-
sichtigen. Den j#hrlichen Mechrbetrag, der sich daraus
flr dic Zeit vom 7. September 1966 bis zum 6, Septembér
1967 crgeb, hat cer bei Berlicksichtigung nur der Sonntags-
zucchliége mit 129,56 DM brutto, bei Beriicksichtigung der
Feicrtogszucchléige mit weiteren 168,01 DM'angCgebeno Dabeil
hat er aus dem Jehresdurchschnitt fiir den Monat 7 Stunden
Feicertagsarbeit und 18 Stunden Sonntagsarbeit (zwei Sonn-
tage in lonat) zugrunde gelegto

Dic Beklagte hat sich gegen den Klageanspruch mit der
Begrindung gewchrt, Sonn- und PFeiertagszuschlége wiirden
nicht stindig gezcnlt; sic gehdrten deshaldb - wice die
Zeitzucchléige tberhaupt — nach § 5 Abs. 2 VVA nicht zu
den ruhegeldfihigen Dienstbeziigen,

Tas Arbeitsgericht hat dic Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat der PFeststellungsklage ninsicht-
lich der Sonntagszuschlége stattgegeben und sie hingicht-
lich der Feiertogssucchlédge abgewilesen.

yahrend des Revisionsverfahrens ist der Kléger ge-
storben. Die jetzige Klégerin hat als scinc Alleinerbin
den Rechtsstrcit fortgefiihrt,

Mit der Revision bittct die Beklagte um -Abweisung
der Klsge. Die Klégerin verfolgt mit der Anschluf-
revision den Klegeantrag weiter, soweit ihn das ILandes-
arbeitsgericht abgewicsen hat,
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I. Gegen die Zulédssigkeit der PFeststellungsklage bestchen‘
keinc Bedenken. Es ist statthaft, mit der Klage nur dic
Feststcllung zu verlangen, daB bestimmte Zuschlédge bei der
Derechnung der Versorgungsbezlige zu beriicksichtigen sind.
Eine Feststellungsklage mufl sich nicht notwendig auf das
Rechtsverhéiltnis im ganzen beziehen, sondern sie kaonn auch
einzelne Bezichungen oder Folgen cines Rechtsverhiiltnissces
vetroffen (Urtcil des erkennenden Senats vom 18, November
1968 - 3 AZR 255/67 - /demniéichsi7 AP Nr. 134 zu § 242 BGB
Ruhegchalt). f

II. In der Sache ist die Klage begriindet; die strittigen
Zuschlédge zdhlen zu den ruhegeldfdhigen Dienstbeszligen. Im
eingelnen gilt folgendes:

1o Das Landesarbeitsgericht ist von der VVA in der PFassung
vom 24, Mai 1966 ausgegangen. Gegen die Auslegung, die Be-
klagte habe mit dem vormaiigen Klédger die Anwendung der

VVA in der jeweiligen Fassung vereinbart, bestchen keine
Bedenken. Die Neufassung ist am 1. Juni 1966 in Kraft ge-
treten (§ 57 Abs. 1 VVA) und folglich fir die Vercorgungs—
bezlige dés vormaligen Kliégers maBgetlicly dcssen Ruhestand

am selben Tage begonnen hat.

2. ~Dem Yortlaut des § 5 Abs. 2 Satz 1 VVA kann msn fir
dic Entscheidung der Streitfrage nichts entnehmen. Ein
spezieller tariflicher Spraéhgebrauch 1864 sich nicht
feststellen. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird:"stindig"
gleichbedeutend mit "bestédndig" verwendcet. "Sténdig'gc;
wihrtc Zulagen" xénren deshalb - wie die Beklagtc und das
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Arbeitsgericht meinen - solche Zulagen sein, die dauernd,
ohne Unterbrechung, das heifit, fiir jede Arbeitsstunde ge-
zahlt werdcen., Man kann aber auch - mit der Klagerin -
unter "stiéndig gewdhrten Zulagen" solche verstchen, dic
regelmiéffig, nach einen bestimmten Plan anfallcen,

Tie Beklagtc beruft sich darauf, daB in § 5 Abs. 2
Satz 1 VVA von "Dienstalterszulagen und sonstigen stédndig
gewuhrten Lohnzulagen! die Rede ist. Sie meint, da dic
Ticnstalterszulage denjenigen, der sic beanspruchen kann,
fir jede Arbcitsstunde gezahlt wird, konntmauch mit
"sonstigen sténdig gewiéhrten Lohnzulagen' nur solche ge-
meint sein, fir die dasselbe gilt, Dieser SchluB aus
eincm cinzigen Beispicl ist nicht iliberzeugend. Einc
dauernd zu zahlende Zulage wird zwangsl&@ufig zugleich
regelnédBig gezahlt. Das Beispiel ist folglich auch dann
nicht falsch, wenn "stdndig" in § 5 Abs. 2 Satz 1 VVA im
Sinne von "regelméfBig, dienstplanméfig" gebraucht wird.

3, De .der Wortlaut beide Deutungen erlaudbt, muB die
Auslegung des § 5 Abs. 2 Satz 1 VVA aus dem Sinn und
Zveck der Regelung abgeleitet werden. Der Sinn der Vor-
schrift ist der, dal bei der Berechnung der Versorungs-
beziige solche Lohnzulogen und Lohnzuschlége mit beriick-
sichtigt werden sollen, mit dencn der Arbeitnchmer
wahrend geiner aktiven Zeit rechnen konnte. Dagegen
sollen Zulagen unéd Zuschlége, die nur gelegentlici und
unregelnéBig gezohlt werden, fiir dic Versorgungcbezlige
keine Rolle spiclen; solche Lohnbestandtcilc sind nicht
vorherschber und konnen deshalb auch in dem Haushalt
degs .\rbeitnchmers nicht eingeplant werden. Diese Unter-
scheidung entspricht dem Lebensstandardprinzipsg Der
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Rentner soll den Lebensstandard, den er als Arbeitnehmer
hatte, nach Moglichkeit beibechalten kdnnen. Hieraus folgt,
daB die ﬁegelméﬁigkeit und Vorausberechenbarkeit der Be-
Zﬁgc das entscheidende Merkmal fir die Rghegeldféhigkeit
sein miissen. '

Es kann dahinstehen, ob man schon dann von “sténdig
gewdhrten" Lohnzuschlédgen sprechen kann, wenn der Arbeiter
ldngere Zeit hindurch zuschlagpflichtige Arbeiten geleistet
hat. Wenn sich aber aus der Natur der von dem Arbeitnchmer
geleistoten Dienste ergibt, daB derartige Zuschlige regol-
miéiBig und inm voraus berechenbar anfallen, sind dicsc so
feste Bestandteile des Arbeitseinkommens, dall siec als
"ruhegeldafidhig mitgerechnet werden miissen.

Y

Bei dieser Auslegung ist fir die Unterscheidung decs
Landesarbeltsgcrlchts kein Raum. Das Landesarbeits gerlcht
halt zwar dic Sonntagszuschlége fiir ruhegeldféhig, wenu
dicee wéhrend eincs Arbeitsjahres an einer im voraus fest—
stehenden -Anzahl von Sonmntagen verdient werder, Hingegen
sollen nach dem Landesarbeitsgericht Feiertagszuschliige
nicht ruhegeldfihig scin, weil sic jeweils nur dann gezehlt
werdcn; wenn dcr Albeitnehmcr nach dem Dienstplan gerade |
fur die entsprechcndc Wochc eingetecilt ist. Dem igt ent-—
gegenzuhalten, daB dic Peiertage jeweils zu Beginn eines
‘Jahres feststehen und daB auch der Dienstplan nicht von
Fall zu Fall, sondern fiir eine lkngere Zeit im voraus auf-
gestcllt wird. Wenn ein Arbeitnehmer weif, daB er in
Rahmen des Dlenstplancu auch an Felertagen zur Arbeit
kommen muB, kann er des hald ohne Schw1er1gk01ten er-—
mitteln, nicht nur an welchen Sonntagon, sondern auch an
velchen Feicrtagen er zur Arbeit elngetcllt.lut@
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4. Dic Beklagtc hédlt diescr Auslegung entgegen, die
Sonntags~ und Peicrtagszuschlédge sollten einen Aus-
gleich dafiir geben, daB3 der Arbeiter an einem Tag Dienst
tur miisse, an dem allgemeinc Arbeitsruhe herrsche. Fir
cine solche Erﬁégung sei bedl einem Versorgungseupfinger
kein Raum. Wenn dics richtig wédre, konntc auch der Nacht
zuschlag nicht ruhegeldféhig sein; den Nachtzuschlseg be-
hondelt aber dic Beklagtc sclbst als ruhegeldfdhig.

t

Bei der Betrachtungsweisc der Beklagten miilBte die
1the der Versorgungsbeziige ausschlieflich durch den Ver-
sorgungsbedarf bestimmt scin. Auch aus diescr Sicht ist
aber zu bedenkeh, daB der Versorgungsbedarf von den
friheren Lebensstandard abhéngt und dicscr wieder durch

as Einkommen geprigt wird, das der Versorgungseupféngcr
vor dem Ruhestand bezogen hat. '

56 In § 5 Abs., 2 VVA wird auf den BMT - G II ver-—
viesen. Man wird deshalb annehmen diirfen, da8 die
Regelung der VVA auf don BMT - G II abgestimmit ist,
g0 daB es gerechtfertigt erscheint, dic Vorschriften
des BMT - G II iiber die Lohnzulagen und -zuschlidge bei
der Auslegung des § 5 Abs. 2 VVA mit heranzuziehen.

§ 22 BMT - G II regelt die Zeitzuschlige (Zu-
schlédge fir Sonntags—- und Feiertagsarbeit, Nechtardeit,
fberstunden, Mehrarbeitsstunden), § 23 BMP — G IT ve-
trifft dic Erschwerniszuschlége (z.B. Schmutz—- und Ge-~
féhrdungszuschlége). § 24 BUT - ¢ II handelt vom Schicht-
lohnzuschlag. Nach § 25 Abs. 2 BMT — ¢ II konnen alle
Iohnzuschlége bezirklich, betrieblich oder durch Einzel-
vertrog veuschaliert werden. ’
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Hétten nach § 5 Abs. 2 VVA, wie die Beklagte vortrigt,
Zeitzuschlége niemals berilicksichtigt werden sollen, so
hiatte es sehr nahe gelegen, dic einheitlich in § 22 BMT -
G II geregelten Zeitzuschlége auszunchmen. Wenn dies nicht
geschchen ist, sondern in § 5 Abs. 2 VVA sténdig gewihrte
Lohnzulagen und -zuschlége ohne Einschrénkung aufgefilhrt
werden, soricht dies dafiir, daB auch Zeitzuschlige ruhe-
geldfahig scin sollen, sofern sie stidndig gezchlt werden.
Im tbrigen flhrt dic Beklagtc den angeblichen Grundsatz,
daB Zeitzuschlége niemals ruhegeldfdhig sein konnten,

selbst nicht folgerichtig durch; die Ruhegeldféhigkeit'defu

dem vormaligen Kléger gezahlten Nachtzuschlige hat cic an-
erkannt,

Vor allem aber f&llt auf, daB alle Zuschlige, somit.
‘auch dic Zeitzuschlége, nach § 25 Abs. 2 BMT - G IT
pauschaliert werden konnen ( so auch Scheuring-Willers,
BMT - G II, § 25 Bem. 6). Auch Sonntags- und Feiertagszu-
schlége konnen folglich durch eine Pauschalc abgegolten
werden. Dariiber, deB eine gem#dB § 25 Abs. 2 BMT - G II
ausgevorfenc Pauschalvergiitung nach § 5 Abs. 2 VVA ruhe-
geldfshig widre, sind sich die Parteien einig; Wenn aber
eine Pauschalc ruhegeldfshig ist, wdrc es unverstiindlich,
sollten regelméBig gezahlte,pauschélierbéré;Zﬁschlége'dies
nur deshalb nicht sein, weil von der tariflich vorge-
sehenen M8glichkeit, eine Pauschalc zu vereinberen, kein
Gebravch gemacht worden ist.

6o Die Berilicksichtigung der Sonntags- und Feiertagszu-
schlége ist auch nicht unvereinbar mit der Bégclung des

§ 5 VvA iliber den Bezugszeitraun. § 5 Abs: 2,Satz 1 VVa er—
klirt den unter Beriicksichtigung der regélmaﬁigen Arbeitg—~
zeit "fiir einen Monat® zulctzt,bezogeneh $abellen1ohn
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zuziglich der Zulagen und Zuschlégce flir maBgeblich.
wenn dic Tarifvertragsparteicen damit an die Begziige des
letzten Monats vor dem Ruhestand ankniipfen, so kann man
durcus nicht folgern, daB nur solche Lohnbestandteile
ruhcgeldfihig scin konnten, dic in jédem Monat gleich-
blecibend gezahlt werden, Ein solcher SchiluB aus der
formalen Tarifregclung ilber den Bezugszeitraum auf den
Begriff der ruhcgeldfinigen Bezilige konnte nicht liber-
zeugen: Fur den vergleichbaren Tatbestand jehreszeit-
lich bedingter Schwankungen im Arbcitsentgelt oder in
ier rogelmiBigen Arbeitszeit ist nach § 5 Abs. 3 VVA
von don durchschnittlichen Beziligen des letzten Jahres
vor der Beendigung des Arbeitsverh#iltnisses auszu-
gehen, Es erscheint angebracht, diesc Bestimmung beil
der Beriicksichtigung solcher Lohnbestandteilc ent-
sprechend anzuwenéen, die, wic dic hier}streitigen
Sonn- und Feicrtagezucchlége, planméBig und voraus-—
bercchenber, jedoch nicht gleichmiBig anfallen,

7. Die Vorgeschichte der VVA kann nicht zu einer
anderen Auslegung fiinren.

Nach den vom Arbeitsgericht in dem Rechtsstreit
213 (18) Ca 135/61 "Arbeitsgericht Berlint einge@oiten
Augkinften der Tarifvertragsparteien war allerdings bei
den Besprcchungen der Tarifpartner fiber dic Neuregelung
des Versoxrgungsrechts durch die VVA vom April-1955 davon
dic Redec, deBl Zeitzuschlége bei der Berechnung des ruhc-
geldfihigen Einkommens auBer Betracht zu bleiben hitten
(Auskunit des Senators fiir Innercs und der DAG, beide
vor1 13, Februar 1962; Auskunft der OTV vom 14, Februer
1962), In dicscm Rechtsstreit hat das Arbeitsgericht

t— 11 Tal)
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eine Auskunft der Tarifpartner dariiber eingeholt, ob bei
der Ncufassung der VVA vom Mai 1966 die Tarifpartner hin-
sichtlich des § 5 Abs. 2 VVA zu der Auffassung gelangt
seicn, daf darunter nunmehr auch dic sogenannten Zeit-—
zuschlége (§ 22 BMT--G II) fallen. Dic Schreiben des
Senators fir Inneres vom 28, April 1967 und der DAG vom
14, April 1967 verweiscen auf ihre Auskiinfte vom 13.Februar
1962, Dic OTV hat am 13, April 1967 mitgeteilt, dic
Fassung des § 5 Abs. 2 VVA sci nicht ausériicklich Gegen-—
stand der Verhandlungen gewesen; diesc Sache werde zswischen
den,Tarifpartnern_erst in den bevorstehenden Verhandlungen
Uber dic 5. Anderung der VVA besprochen werdemn.

Diese Auskiinftc und dic Verfahfen.4 Sa 32/61 Landes-
arbeitsgericht Berlin sowie 21 (18) Ca 135/61 und 18 Ca
349/60 Arbeitsgericht Berlin zcigen, daB dic Auslegung dés
§ 5 AbS. 2 VVA nach dem AbschluB der VVA in der PFassung
vom 21. April 1955 zwischen den Tarifvertragspartcicn
streitig geworden und daB der Streit bei den Verhandlungen
‘iber dic Neufassung der VVA vom 24. Mai 1966 nicht ausge-
tragen worden ist. Es kann dahingestellt bleiben, ob die
Beklagte unter diesen Umsténden auch fiir die Neufassung
der VVA vonm Mai 1966 mit Recht sagt, der Ubercinstimmende
Wille‘dcr‘Ta?ifpartncr~sei“dahin gegangen, Zeitzuschlége
nach § 22 BMT ~ G II nicht als ruhegeldféhig zu behandeln,
Jedenfalls wire dieser Wille, falls er wirklich bestond,
in der VVA nicht zum Ausdruck gekommen und deshalb unbe-
achtlich, Anders als bei Vertrigen zwischen Einzel-
personen gilt fiir den normativen Teil eines Tarifver-
trages der von den vertragsschlieﬁenden Parteicen iiberein-
stimmend gewollte Inhalt nur dann, wenn er in dem Terif-
werk einen fiir die Tarifunterworfénen erkennbaren Aus-
druck gefunden hat (BAG 11, 135 /T37 £/ = AP Nr. 68 zu
Art. 3 GG J/Zu 1 der Griinde7).

- 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" gzste;(')%SG ., (mobile A D App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I yony :SIoMUIy

e,

§ yorU YueqUa)R(] S[E puIs Sun[uwess[ia)i 12p

OYIN P rLY §

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

VEtthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

8. Nach alledem muB es bei dem Ergebnis bleiben, das zu 3
der kntscheidungsgriinde aus dem Sinn und Zweck des § 5 VVA
abgeleitet wurdes Sonntugs~ und Feiertagszuschlége sind
nach § 5 Abs. 2 Satz 1 VVA jedenfalls dann als ruhegeld-
fiéhig zu berlicksichtigen, wenn sic nach der Natur der von
den Arbeiter geleisteten Arboit regelméfig und im voraus
berechenbar anfallen,

Tiese Voraussetzung war bel dem vormaligen Kléger er-
fiillt. Sein Dienstplan als Nachtwichtor wurde jewcils im
vorzus aufgestellt. Er lief nach einem bestimmten Scliems
ab, dag filir die Betciligten einsichtig war. Der Kléger
kornte deghaldb aufgrund des Dienstplancs im voraus be~
recknen, wenn uné in welchem Umféng er Sonntags- und
Feciertagszuschlidge crhelten viirde, und cr konnte seine
iucgeben danach cinteilen. Dic strittigen Zuschlége sind
deshelb runegeldfihig, so daB der Klage stattzugebven
var.

£e2, Dr. Stumpf Frau Bundesrichterin Dr. Thomas
Prof, Dr, Hilger be-
findet sich in Urlaub
und ist dadurch an der
Untergchrift verhindert

Dr. Stumpf

Dr. Gerh. Meyer Heimut[Harries
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