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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja:
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ArbGG § 72 Streitwertrevision, § 69 Abs. 2; ZPO § 554;
BGB § 626

Leitsataze:

1. Das Landesarbeitsgericht darf den vom Arbeitsgericht festgesetzten
Streitwert nur andern, wenn sich nach Verkiindung des arbeitsgericht
lichen Urteils der Streitgegenstand gedndert hat (§ 69 Abs. 2 ArbG:
Hat das Arbeitsgericht den Streitwert mit wmehr als 6.000,-- DM
angesetzt, dann darf das Landesarbeitsgericht den vom Arbeitsgerick
festgesetzten Streitwert andern, wenn die Streitwertfestsetzung
offensichtlich falsch und der richtige Streitwert offensichtlich
unter 6.000,~- DM liegt; eine solche Neufestsetzung muB es regel-
madBig begriinden; andert das Landesarbeitsgericht den Streitwert, -
ohne daB diese Voraussetzungen gegeben und gewahrt sind, dann ist
seine neue Streitwertfestsetzung willklirlich und unbeachtllch Das
Revisionsgericht hat dann von dem Streitwert auszugehen, den das -
Arbeitsgericht festgesetzt hatte (im AnschluB an BAG 21, 22 = AP

Nr. 20 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision).

2. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts muB sich die Re-
visionsbegriindung mit allen angegriffenen Teilen des angefochtenen
Urteils befassen. Sind mehrere Anspriche betroffen, so muB zu jeder
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einzelnen Anspruch dargelegt werden, warum die Entscheidung des =
Berufungsgerlchts fiir unrichtig gehalten wird (BAG 2, 58 = AP Nr;2
u § 554 ZPO).

Hangt eine aus Annahmeverzug des Arbeitgebers hergeleitete Zahlumg
klage eines Arbeitnehmers, dem fristlos gekiindigt worden ist, da-=
von ab, ob die gleichzeitig erhobene Kiindigungsschutzklage begrin-
det 1st oder nicht, und hat das Berufungsgericht beide Klagen ab=
gewiesen, so ist der Pflicht aur erschipfenden Begriindung der Revi-
sion regelmiBig geniigt, wenn die Revisionsbegriindungsschrift sich
mit der Abwelisung der Kundlgungsschutzklage befaBt; die Revisions-
begrundungsschrlft braucht nicht ausdriicklich Grunde dafiir anzu-"
fiihren, weshalb sie auch die damit im Zusammenhang stehende Abwel—
sung der Zahlungsklage angreift.

3. F{ir die Frage, ob ein wichtiger Grund im Sinne von .§ 626, Abs. 1 BG
die auBerordentliche Kiindigung rechtfertigt, muB die Tatsachenln—
stanz unter Berilicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles und
unter Abwigung der Interessen beider Parteien des Arbeitsverhalt-
nisses priifen, ob dem Kiindigenden die Fortsetzung des Dienstverhal
nisses bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist zuzumuten
ist.

Unterbleibt eine solche alleeltlge Abwagung, so bedeutet das eine
fehlerhafte Anwendung des in § 626 Abs. 1 BGB enthaltenen materiel
len Rechts, die das Revisionsgericht von Amts wegen zu beachten
hat.
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Aktenzeichen: 3% AZR 1/75
Urteil des BAG vom 16. Juni 1976 LAG Berlin
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3 AZR 1/75

2 Sa 16/74 Berlin
Verkiindet am

16. Juni 1976

gez. Sirig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

Sunjururessyra)an I9p SI9 [, YoNY SIDMUIH
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der k:
miindlichen Verhandlung vom 16. Juni 1976 durch den Vorsitzenden;
Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und '
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Roglin und Engel
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fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 14.November
1974 - 2 Sa 16/74 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte dem Klager
wirksam auBerordentlich gekiindigt hat und ob dem Klager wegen
Unwirksamkeit dieser Kiindigung noch Gehaltsanspriiche zustehen.

I. Der beklagte Verein betreut seine Mitglieder in Steueran-
gelegenheiten. Der jetzt etwa 32 Jahre alte Klager war fiir den
Beklagten seit 1972 zunachst als freier Mitarbeiter, ab 1973
als Angestellter tatig. Aufgabe des Kligers war es, die Kasse
zu filihren, den Verein innerbetrieblich zu organisieren, Mit-
glieder in den Verein aufzunehmen und Antrage auf Lohnsteuer-
jahresausgleich sowie Einkommensteuererklarungen fiur die Mit-
glieder zu fertigen und bis zum Rechtsmittelverfahren zu be-
arbeiten. Fiir die Durchfiihrung des Rechtsmittelverfahrens war
nach einem vom beklagten Verein in Zusammenarbeit mit dem
Klager aufgestellten Organisationsplan nicht der Klager selbst,
sondern ein anderer Angestellter des Beklagten zustandig. An
ihn sollte der Klager die entsprechenden Unterlagen weiterlei-
ten. Tatsachlich libernahm auch der Klager in einem gewissen
Umfang die Bearbeitung von Rechtsmitteln, die zugunsten der
Mitglieder des beklagten Vereins eingelegt werden multen.

Wedhrend der Dauer seines Arbeitsverh&ltnisses leistete
der Kldger in erheblichem MaBe Mehrarbeit durch Uberstunden und
dadurch, daB er neben seiner normalen Arbet die Bearbeitung
weiterer Vorginge ibernahm, wofiir er in jedem Einzelfall vom
Beklagten besonders bezahlt wurde. Dadurch erzielte der Klager
in der Zeit von Oktober 1972 bis September 1973 neben seinem
normalen Monatsgehalt einen zus&tzlichen Verdienst von 7.122,--

Anfang September 1975 kam es zwischen dem Klager und dem
Vorstandsvorsitzenden des Beklagten, Herrn D , zZu einer Aus-~
einandersetzung, in deren Verlauf dem Kl&ger vorgehalten wurde,
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DM,

daB er seine Arbeitszeit nicht entsprechend den Winschen des Be-~
klagten einhalte und er die ihm ibergebenen Fdlle nur sdumig er-
ledige; ob bei dieser Gelegenheit der Klédger verwarant und ihm die
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Beendigung des Beschiftigungsverhdltnisses im Wiederholungsfalle
angedroht wurde, ist zwischen den Parteien streitig.

Am 17. September 1973 begab sich der Klager in Urlaub. Als
er danach am 4. Oktober 1973 erstmals wieder in den Geschafts-
raumen des beklagten Vereins erschien, kiindigte der Vorsitzende
des Vereins, Herr D , dem Klager fristlos mit der Begrindung,
daB der Kldger drei Tage zu spat aus seinem Urlaub zurickgekehrt
sei.

Mit seher am 18. Oktober 1973 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat sich der Kl&dger gegen diese Kiindigung gewandt.
AuBerdem hat er fir die Zeit vom 1. Oktober 197% bis zum 8. Mirz
1974 unter Zugrundelegung eines monatlichen Durchschnittsgehalﬁb
von 2.3%4%,08 DM brutto insgesamt 12.3%96,22 DM brutto verlangt, 2
worauf er sich das in dieser Zeit erhaltene Arbeitslosengeld i
Hohe von 3.559,92 DM netto anrechnen 1&aBt.

1|111111\%\\‘“91‘1::?.|3p 19,

Der Kldger hat geltend gemacht, fir die fristlose Kindigung
habe kein wichtiger Grund vorgelegen. Die Kiindigung sei im ﬁbrﬁ}
gen schon deswegen unwirksam, weil der Vorsitzende des Beklagten
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Herr D , nach der Vereinssatzung zur Kiindigung allein nicht

=

befugt gewesen sei.
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Der Kl&ager hat beantragt,
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1. festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis zwischen
den Parteien durch die fristlose Kiindigung des
Beklagten vom 4.0ktober 1973 nicht beendet worden
ist;

RZANNIRREH]

2. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager

12.396,22 DM brutto abziiglich %.559,92 DM netto

zu zahlen. )
II. Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
die fristlose Klindigung des Klagers vom 4. Oktober 1973 damit be:
grindet, daB der Klager seinen Urlaub unerlaubt ‘{iiberschritten
habe. Der vom Klager am 17.September 1973 angetretene Urlaub hab
vereinbarungsgenall 14 Tage dauern und am 1. Oktober 1973 um
9.00 Uhr morgens enden sollen. Der Kldger habe sich jedoch zu
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diesem Zeitpunkt nicht zur Arbeit eingefunden. Vielmehr habe

er erst im Laufe des 3. Oktober beim beklagten Verein angeru-
fen, um sich von dessen Vorsitzenden, Herrn D , die eigen-
machtige Verlangerung seines Urlaubs genehmigen zu lassen,
Herrn D dabei aber nicht angetroffen. Er sei jedoch von
einer anderen Angestellten des Beklagten darauf aufmerksam ge-
macht worden, daBl er seinen Urlaub iuberzogen habe, und aufge-
fordert worden, seine Arbeit anzutretén. Dennoch sei der Klager
erst am 4. Oktober zur Arbeit erschienen, worauf ihm Herr D
fristlos geklindigt habe.

Der verspiatete Dienstantritt des Klagers stelle einen
wichtigen Grund zur fristlosen Kiindigung dar; dies gelte um so
mehr, wenn man ihn im Zusammenhang mit dem fritheren Verhalten
des Klagers betrachte. Der Kladger habe schon friher die vorge-
schriebenen Arbeitszeiten nicht eingehalten und dadurch den Ar-
beitsablauf beim Beklagten gestort. Bei der Einstellung des
Klagers seien zwar zun8chst keine festen Dienstzeiten festge-
setzt, sondern es sei vereinbart worden, daB sich die Arbeits-
zeit nach der anfallenden Arbeit von selbst regeln solle. Diese
Vereinbarung sei jedoch vom Klager miBbraucht worden, der selbst
dann mcht erschienen sei, wenn Arbeit angefallen sei. Der Vor-
sitzende des Beklagten habe deswegen im Juli 1973 den Beginn
der Arbeitszeit des Klagers auf 9.oco Uhr morgens festgelegt
und dies dem Klédger schriftlich mitgeteilt. Daran habe sich
der Klager aber nicht gehalten, sondern sei wiederholt erst
nachmittags erschienen. Dadurch seien mehrmals mit Mitgliedern
des beklagten Vereins vereinbarte Beratungstermine nicht wahr-
genommen worden. Die Mitglieder h8tten stundenlang warten mis-
sen und schlieBlich veradrgert die Rdume des beklagten Vereins
verlassen. In Einzelfdllen sei es dadurch auch zu Fristversaum-
nissen gekommen. Der Kl&ger sei mehrfach, zuletzt Anfang Sep-~
tember 1973, darauf hingewiesen worden, daB man ihm kiindigen
werde, wenn diese MiBstadnde nicht aufhdrten.

Durch die verspéatete Rilickkehr aus dem Urlaub habe der
Kldger endgliltig zu erkennen gegeben, daR er nicht bereit sei,
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die ihm erteilten Anweisungen iiber die Einhaltung der Dienstzeit
zu befolgen. Im Betrieb sei iliber dieses Verhalten des Klagers
bereits geredet worden. Der Vorsitzende des beklagten Vereins
sei deswegen, schon um seine Autoritat zu wahren und um einen
reibungslosen Dienstbetrieb fiir die Zukunft zu gewdhrleisten,
gezwungen gewesen, dem Kldger fristlos zu kiindigen.

Der Klager habe sich wahrend seines Arbeitsverhaltnisses
aber auch noch andere Verfehlungen zuschulden kommen lassen.
Er habe seine Arbeitszeit in unzulassiger Weise zur Erledigung
seiner privaten Angelegenheiten benutzt. Weiter habe er die ihm
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libertragenen Aufgaben sdumig erledigt und wiederholt Fristen zur
Abgabe von Antridgen und Erkléarungen in Steuerverfahren verséumté
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Dariiber hinaus habe der Klager auch noch Rechtsmittelver-
fahren eigenmachtig an sich gezogen, fiir die er nach der bei

[931N) Iop

®
7

dem Beklagten festgesetzten Aufgabenverteilung gar nicht zustan
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dig gewesen sei, habe dann aber die Rechtsmittel fristen versaum

Im einzelnen habe der Klager die Vereinsmitglieder B
S J , R s L J , L s, Kr , Ko , Kr
und T nicht sachgerecht betreut, diese teilweise gescha-
digt und verargert und teilweise dadurch den Beklagten Regrefi-
pflichten ausgesetzt.

YYIN JJes8 §§

Der Klager habe schlieBlich auch die Abrechnungen, fir die
er verantwortlich gewesen sei, nicht ordnungsgemaB durchgefihrt
Er habe bei der Abrechnung fiir die Zeit vom 18. Juli bis zum
6. August 1973 um 77,-- DM zu wenig errechnet, der Betrag sei
aber spater nirgends mehr aufgetaucht.

'w/uﬂpmh

III. Auf die Vorwirfe des beklagten Vereins hat der Klager er-
widert, es sei nicht richtig, daB er verspatet aus dem Urlaub
zurickgekommen sei. Sein Urlaub habe zwar am 17.September 1973
beginnen sollen, tatsdchlich habe er ihn aber erst am 18.Septem-
ber antreten konnen. Ein fester Rickkehrtermin sei gar nicht ver-
einbart gewesen. Die Parteien hatten nur ausgemacht, daB der Ur-
laub etwa 14 Tage dauern solle. Der Klager habe insgesamt - das
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ist unstreitig - noch vier Wochen Urlaub gehabt, er habe des-
wegen jedenfalls noch drei Tage ausbleiben diirfen.

Dennoch habe sich der Kldger bereits am 30.September 1973
bei dem damaligen Vorstandsmitglied, Herrn Dr , zurickge-
meldet und ihm mitgeteilt, daB er am 1. und am 2.0ktober zu
Hause arbeiten werde. Dies habe er dann auch getan. Am 1.0kto-
ber 1973 habe er im iibrigen gegen 18.00 Uhr im Biiro des beklag-
ten Vereins angerufen. Nachdem sich dort niemand gemeldet habe,
sei er gegen 20.00 Uhr selbst dorthin gegangen, habe aber, weil
inzwischen die Schldsser ausgewechselt worden seien, mit seinen
Schliisseln keinen Zutritt gefunden. Am 3. Oktober habe er
wiederum - auch dies ist unstreitig - im Biiro des beklagten Ver-
eins angerufen und den Vorsitzenden, Herrn D s Sprechen wol-
len, ihn aber nicht erreicht.

Dadurch, daB der Kl&ger am 1., 2. und 3. Oktober zu Hause
gearbeitet habe, habe er jedenfalls seine Verpflichtungen gegen-
iiber dem Beklagten erfiillt, weil er auch zu Hause habe arbeiten
diirfen. Es sei vereinbart gewesen, daB er keine festen Dienst-
zeiten einhalten miisse. Zwar habe er Ende Juli 1973 auf seinem
Arbeitsplatz einen Zettel vorgefunden, auf dem Arbeitszeiten
festgelegt gewesen seien. Diese Zeiten seien Jjedoch fiir ihn
insbesondere deswegen nicht annehmbar gewesen, weil er dadurch
verpflichtet werden sollte, jeden Morgen um 9.o0o Uhr zu er-
scheinen. Dies sei ihm nicht zumutbar gewesen, weil er abends
oftmals {iber den iiblichen DienstschluBl hinaus bis tief in die
Nacht gearbeitet habe. Das habe er dem Vorsitzenden der Beklag-
ten - wie unstreitig - ausdriicklich erklért.

Der Kl&dger hat bestritten, Termine versdumt und Verabre-
dungen mit Mitgliedern des beklagten Vereins nicht eingehalten
zu haben. Es sel auch nicht richtig, daR er in den Dienstzeiten
haufig private Angelegenheiten erledigt habe. Insbesondere habe
er aber die Zeit, die er fiir Privatangelegenheiten habe niitzen
miissen, niemals als Arbeitszeit aufgeschrieben.
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SchliefBlich sei auch nicht richtig, daB er Rechtsmittelver-
fahren eigenmachtig an sich gezogen habe. Derartige Vorginge
habe er nur auf den ausdriicklichen Wunsch des zustandigen Ange-
stellten bearbeitet. Soweit er filir die Bearbeitung von Vorgangen
tats8chlich einmal langere Zeit gebraucht haben sollte, sei
dies darauf zurilickzufiihren, daB er standig mit Arbeit ilberlastet
gewesen sei. Sofern - was der Klager jedoch bestreitet - in
Einzelfallen Versaumnisse vorgekommen selen, habe er diese
bei der Filille der Falle, die er zu bearbeiten gehabt habe, und
bei seiner Uberlastung nicht verhindern kdnnen. Es sei Sache
des Beklagten gewesen, diesen MiBstanden abzuhelfen.

[, yony :SIomMUuIy

Unter diesen Umstanden habe ~ selbst wenn man davon aus-

e,

gehe, daB er verspatet aus dem Urlaub zuriickgekehrt sei und
gelegentlich versagt habe - jedenfalls kein wichtiger Grund
flir eine auBerordentliche, sondern allenfalls Grund zur frist-

gemdBen Kilindigung bestanden.

Zu den im einzelnen gegen ihn erhobenen Vorwlirfen bei
der Betreuung der oben genannten Vereinsmitglieder hat er eine

[oBU Yuequaje( S[e purs Sunjurwess[ra}in 1ap

andersartige Darstellung gegeben als der Beklagte. Er hat
schlieBlich bestritten, in der angegebenen Weise fehlerhafte Ab4§
rechnungen erstellt zu haben. Differenzen zwischen dem Kassenbd@l

DY

und dem Kassenbestand habe er stets vermerkt.

IV. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den Wert
des Streitgegenstandes auf 8.836,~- DIl festgesetzt. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen

und den Wert des Streitgegenstandes neu :auf 5.250,-- DM fest-

1Znyosag

gesetzt.

Mit der Revision verfolgt der Klager weiterhin das Ziel

seiner Klage.
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Entscheidungsgriinde:

I. 1. Die Revision ist statthaft, obwohl der vom Landesarbeits-
gericht neu festgesetzte Wert des Streitgegenstandes die Revi-
sionsgrenze von 6.000,-~ DM (§ 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG) nicht
ibersteigt. Die Neufestsetzung des Streitwertes durch das Lan-
desarbeitsgericht ist unwirksam. Das Landesarbeitsgericht durfte
gemdBR § 69 Abs. 2 ArbGG den vom Arbeitsgericht festgesetzten Wert
des Streitgegenstandes nur dann andern, wenn sich nach der Ver-
kiindung  gdes Urteils des Arbeitsgerichts der Streitgegenstand
gedndert hatte; das ist nicht der Fall. Es durfte den vom Ar-
beitsgericht festgesetzten Streitwert ferner andern, wenn die-
ser offensichtlich falsch war und der richtige Streitwert offen-
sichtlich unter 6.000,-~ DM lag (vgl. fiir den umgekehrten Fall
BAG 21, 22 [25-29] = AP Nr. 20 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwert-
revision [zu I der Griindel]). Es muBte dann seine Neufestsetzung
eingehend begriinden, sofern der richtige Streitwert sich nicht
von selbst eindeutig ergab. Im vorliegenden Fall war jedoch die
Streitwertfestsetzung des Arbeitsgerichts nicht offensichtlich
unrichtig. Sie entsprach dem vom Zweiten Senat des Bundesarbeits-
gerichts in AP Nr. 17 zu § 12 ArbGG 1953 aufgestellten Grund-
satz, daB, sofern in einer Kiindigungsschutzklage neben der Fest-
stellung der Unwirksamkeit der Kiindigung Gehaltszahlung flir die
Zeit nach der Kindigung begehrt wird, von beiden Anspriichen der
jeweils hSherwertige fir den Streitwert maBgeblich ist. Das Lan-
desarbeitsgericht hat seine Neufestsetzung zudem nicht begriindet.
Es hat deshalb offensichtlich willkiirlich den vom Arbeitsgericht
festgesetzten Streitwert nicht fiir bindend erachtet; seine Neu-
festsetzung ist daher unverbindlich. Das Revisionsgericht muf
wieder von dem Streitwert ausgehen, den das Arbeitsgericht fest-
gesetzt hatte (BAG 21, 22 [27,28] = AP Nr. 20 zu § 72 ArbGG

195% Streitwertrevision [zu I 1 ¢ der Griindel). Die gemdB § 72
Abs. 1 Satz 4 ArbGG flir die Statthaftigkeit der Revision er-
forderliche HShe des Streitwertes ist damit erreicht.
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2. Der Klager hat in seiner Revisionsbegriindung nur Ausfihrun-
gen dariiber gemacht, weshalb nach seiner Ansicht die Abweisung
der Kiindigungsschutzklage fehlerhaft sei. Zur Abweisung der
Zahlungsklage hat die Revision keine Ausfiihrungen gemacht. Diese
fehlende Begriindung zur Abweisung des Zahlungsanspruches macht
die Revisinn indessen nicht unzulassig.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 2,
58 [59] = AP Nr. 2 zu § 554 ZPO [zu I der Griinde]) muB sich
die Revisionsbegriindung gemdB § 554 ZPO zwar mit allen ange-
fochtenen Teilen des Urteils befassen. Sind mehrere Anspriiche
betroffen, so muBl zu jedem einzelnen Anspruch dargelegt werden
warum die Entscheidung des Berufungsgerichts fiur unrichtig ge-
halten werde. Wird zu einem Anspruch nichts vorgetragen, so ist
die Revision insoweit unzuldssig.

Diese Anforderungen an eine Revisionsschrift konnen Jjedoc
dann nicht gestellt werden, wenn die Begriindetheit des einen
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des anderen Anspruchs - hier der Feststellungsklage- praktlsch
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unmittelbar abhangt. Das Landesarbeitsgericht hat die Abwelsung
der Zahlungsklage damit begriindet, dal die Kiindigung wirksam g%f
wesen sei und daher ein die .Zahlungsklage rechtfertigender Ané
nahmeverzug des Beklagten nicht vorliege. Bei einer solchen Beé

Y[

griindung ware die Abweisung der Zahlungsklage offensichtlich

1Z)MYosag «

fehlerhaft, wenn die Kiindigung ihrerseits zu Unrecht erfolgt
wdre. Nach dem Grundsatz, daB Offensichtliches auch im Revisions
verfahren nicht im einzelnen dargelegt werden muB (BAG AP Nr. 13
zu § 554 ZPO [zu 4 der Griinde] und BGH IM Nr. 23 zu § 554 ZPO

[Bl. 2R zu II 1 der Griindel), braucht eine Rewvisionsbegriindungs-
schrift, die die Abweisung einer Kilindigungsschutzklage ordnungs-
gemdB angreift, nicht noch ausdriicklich Griinde dafir anzufihren,
weshalb sie auch die damit im sogenannten uneigentlichen Even-

tualverhdltnis (vgl. BAG 7, 165 [167-170] = AP Nr. 1 zu § 133 b
GewO [zu I der Griindel]) stehende Zahlungsklage angreife, Etwas
anderes konnte nur dann gelten, wenn das Landesarbeilsgericht zur

- 10 -

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Abweisung der Zahlungsklage nicht nur auf die Berechtigung der
Kiindigung verwiesen, sondern hilfsweise seine Entscheidung auf
weitere Erwagungen gestiitzt hatte. Dann miiBte die Revisionsbe-
grindung auch auf die Hilfsbegriindungen eingehen. Ein solcher
Fall liegt hier nicht vor.

II. Das Landesarbeitsgericht hat einen wichtigen Grund fir
eine auBlerordentliche Kiindigung bejaht. Zur Begrindung dieser
Annahme hat es weitgehend auf die Entscheidungsgriinde des Ur-
teils des Arbeitsgerichts Bezug genommen. Dabei hat es § 626
Abs. 1 BGB verletzt.

1. Das Arbeitsgericht hatte aufgrund einer umfangreichen Be-
weisaufnahme und einer sehr ausfilhrlichen Beweiswlirdigung in
tatsdchlicher Hinsicht festgestellt, daB der Kl&ger nach seinem
Urlaub vereinbarungsgemdB am 1. Oktober 1973 seine Arbeit wieder
antreten sollte und daB er seinen Urlaub eigenmichtig um drei
Tage iliberzogen, d.h. drei Tage unentschuldigt gefehlt hat. Weiter
hatte das Arbeitsgericht, ebenfalls aufgrund einer ausfiihrlichen
Wirdigung, festgestellt, dal der Kl&ger die Bearbeitung der
Steuerangelegenheitender Mitglieder R , L o L Jd und
S J 3B und Kr ubernommen, aber nicht ordnungs-
gemdB ausgeflihrt, sondern vielmehr die Frist flir die in diesen
Pdllen notwendigen Rechtsmittel und Antrdge versaumt hat.

Das Arbeitsgericht hat dann dargelegt, daB die eigenmdchti-
ge Urlaubsiiberschreitung zwar eine erhebliche Vertragsverletzung
darstelle, fiir sich allein aber keinen wichtigen Grund zur Kiindi-
gung abgeben konne. Zusammen mit den einzelnen Pflichtverletzun-
gen bei der Bearbeitung von Rechtsmitteln filir die Mitglieder der
Beklagten ergebe sich jedoch eine Summe von Fehlverhalten, die
es dem Beklagten unzumutbar mache, den Kldger bis zum Ablauf
der ordentlichen Kiindigungsfrist, d.h. neun weitere Monate, zu
beschéaftigen, zumal der Klager trotz einer ihm Anfang September
1973 erteilten Verwarnung weiter seine arbeitsvertraglichen
Pflichten verletzt habe.
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Da die Frist des § 626 Abs. 2 BGB fiir die Kiindigung aus An-
laR der eigenmi8chtigen Urlaubsiiberschreitung des Klagers jeden-
falls gewahrt war, hat das Arbeitsgericht dahinstehen lassen,
wann der Beklagte von den iibrigen dem Klager zur Last gelegten
Vorfallen Kenntnis erlangt hat. Es hat die Ansicht vertreten, im
Rahmen der von ihm vorgenommenen Gesamtbetrachtung konnten auch
Pflichtverletzungen in die Bewertung mit einbezogen werden, die
der Arbeitgeber bereits vor der Zweiwochenfrist des § 626 Abs.2
BGB gekannt habe. Dies gelte jedenfalls dann, wenn die einzelnen
Vorfalle s8mtlich nicht lénger als einige Monate zurickléagen.

8|

\qﬂ

2. Das Landesarbeitsgericht hat eigene Uberlegungen lediglich

7

zur Frage angestellt, ob der Klager eigenméchtig seinen Urlaub

I yony :

19,

un drei Tage iliberzogen habe; dazu war in zweiter Instanz auch

3

noch ein weiterer Zeuge gehdrt worden. Dabei ist es ebenfalls iﬁ
den Ergebnis gekommen, der Klager habe eigenmichtig und unent-
schuldigt seinen Urlaub um drei Tage iiberzogen.

Zu den iUbrigen, dem Klager vorgeworfenen Tatsachen hat es
dann folgendes gesagt:

"Es kommt hinzu, daB das sonstige dienstliche Ver-
halten des Klagers zu Recht vom Beklagten wegen

der groben Pflichtwidrigkeiten in der Bearbeitung

der ihm iibergebenen Falle bzw. der Rechtsmittel,

die der Kliager an sich gezogen hat, beanstandet
worden ist und daB die Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils voll inhaltlich zu bestatigen sind."

DyIN ‘PeLyg \\\\ {oru yuequaje(J s[e puls ?’:UH“ULUP&\[IQ!

l‘ll[.‘\‘)\‘\

Weiter hat das Landesarbeisgericht noch ausgefiihrt, dalB sic
die auBerordentliche Kiindigung aus der Summe der vom Kl&ger be-
gangenen Pflichtverletzungen rechtfertige; es geht mit dem Ar-
beitsgericht davon aus, daB beil einer derartigen Gesamtbetrach-
tung auch Vorfdlle mit einbezogen werden konnten, die sich vor
der Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB ereignet haben.

3. Diese Begriindung des Landesarbeitsgerichts ist fehlerhaft.

a) GemdBR § 626 Abs. 1 BGB muBte das Landesarbeitsgericht prii-
fen, ob ein wichtiger Grund zur Kindigung vorlag; es muBte nicht
nur die zur Kiindigung berechtigenden Tatsachen feststellen,
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sondern auch unter Beriicksichtigung der festgestellten Tat-
sachen und aller Umstdnde des Einzelfalles und unter Abwigung
der Interessen beider Vertragsparteien priifen, ob dem Beklag-
‘ten die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses bis zum Ablauf der
Kiindigungsfrist zuzumuten war. Die Frage, ob der Tatsachen-
richter diese Zumutbarkeitserwagung vollstdndig vorgenommen
hat, gehdort zum materiellen Recht und muf von der Revisions-
instanz ohne formelle Riige iiberpriift werden (vgl. BAG AP Nr.o
zu § 626 BGB [zu I der Griindel; BAG 9, 263 [265 f.] = AP Nr. 42
zu § 626 BGB [zu III 2 und III 3 der Griindel). Die Entscheidung
des Tatsachenrichters iiber das Vorliegen eines "wichtigen Grun-
des" im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB ist vom Revisionsgericht
daraufhin nachpriifbar, ob das Landesarbeitsgericht den Rechts-
begriff des wichtigen Grundes erkannt hat. Das Revisionsgericht
hat dabei zu priifen, ob bei der Entscheidung alle fiir die Frage
nach dem wichtigen Grund wesentlichen Umstande beriicksichtigt
worden sind. Fehlt es an dieser erschopfenden Abwiagung, dann
ist die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daBl das angefochtene
Urteil von einer rechtsirrigen Vorstellung des Rechtsbegriffes
"wichtiger Grund" ausgegangen ist und daB es auf diesem Rechts-
irrtum im Sinne von § 549 Abs. 1 ZPO beruht.

b) In vorliegenden Falle hat nun das Landesarbeitsgericht
zwar gesagt, die Kiindigung rechtfertige sich aus der Summe

des Fehlverhaltens des Klagers; es hat also offenbar, wie das
Arbeitsgericht auch, die verspétete Riickkehr des Kl&gers aus
dem Urlaub allein nicht als ausreichenden Grund filir die Kiindi-
gung angesehen. Die Begriindung des Landesarbeitsgerichtsur-
teils 1dB8t aber jede Darstellung und Bewertung der dem Kléger
sonst zur Last gelegten "groben Pflichtwidrigkeiten" vermissen.
Es 1aBt sich daher nicht-feststellen, worauf das Landesarbeits-
gericht sein- Ergebnis stitzt, das Verhalten des Kldgers ins-
gesamt mache dem Beklagten die Fortfihrung des Arbeitsver-
hiltnisses wenigstens bis zum Ablauf der Kindigungsfrist unzu-
mutbar. Eg ist auch nicht ersichtlich, welche Interessen des

- 1% -
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Arbeitgebers das Landesarbeitsgericht hier maBgeblich berihrt
sieht und warum demgegeniiber die Interessen des Klagers am Fort-
bestand des Arbeitsverhdltnisses zuricktreten miiBten. Das Landes
arbeitsgericht hat die vom Kl&ger behauptete und vom Beklagten
tatsdchlich nicht ernsthaft bestrittene Uberlaétung des Klagers
nicht erdrtert. Es hat, was die dem Klager zur Last gelegten
Versdaumnisse bei der Einlegung von Rechtsmitteln und der Stel-
lung von Antragen betrifft, gar nichts erdortert. Da diese Tat-
sachen aber auch zur Begriindung der Kiindigung herangezogen worde
sind, liegt eine erschopfende Abwigung der maBgeblichen Umstande
nicht vor.

STOMUTH

c) Der Senat kann die unterbliebene Abwdgung nicht selbst vor-

LY

nehmen, Deswegen muf3 die Sache an das Landesarbeitsgericht zu-
rickverwiesen werden, damit dieses priift, ob unter Abwagung

[1931) 9P J[12

aller Unstande des Einzelfalles ein wichtiger Grund zur Kindi-
gung vorlag.

4, Bei dieser erneuten Priifung wird folgendes zu beachten
sein:

a) Die Revision rligt, daB das Landesarbeitsgericht ebenso wié

Seu |(D quoje(] S[B puIs Sunjuuress

das Arbeitsgericht zu Lasten des Klagers davon ausgegangen sel,

dieser sel wegen seiner Verfehlungen vom Beklagten verwarnt woﬁ—
den. Ob das Landesarbeitsgericht diese Tatsache seiner Entsche;-
dung zugrunde gelegt hat, 1aB8t sich aus. dem angefochtenen Urteil

JZmuy>

nicht entnehmen.

Sollte das Landesarbeitsgericht feststellen, daB die Ver-
warnung und Kiindigungsandrohung tatsachlich ausgesprochen worder
sind, so wird es weiter zu prufen haben, auf welche konkreten
Verfehlungen sich die Verwarnung und die Kindigungsandrohung
bezogen haben und ob sie zu Recht ausgesprochen worden sind.
Nur dann sind sie im KundigungsprozeB auch beachtlich (vgl. BAG
AP Nr. 57 zu § 626 BGB [zu II 6 der. Griindel). Bislang ist nicht
ersichtlich, ob dies der Fall war. Es ist insbesondere nicht
festgestellt,; ob der Klager gerade wegen der Versidumnisse ange-
mahnt worden ist, die das Arbeitsgericht und das Landesarbeits-—
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gericht fur erwiesen gehalten haben. In dieser Beziehung konn-
ten Zweifel deshalb gegeben sein, weil der Beklagte in einigen
F8llen ausdriicklich gesagt hat, daB er von der Versaumung der
Rechtsmittelfristen erst bei Riickgabe der Unterlagen nach der
Kiindigung erfahren habe. Andererseits fehlt es aber auch an
jeder Feststellung dazu, ob die sonstigen vom Beklagien dem
Kldger gemachten Vorwlirfe wegen der Nichteinhaltung der Termine
und der sdumigen Arbeitsweise berechtigt waren. Insbesondere
ist auch im Tatsdchlichen nicht geklart, ob der Klager aufgrund
der Anweisungen des Vorsitzenden des Beklagten um 9.00 Uhr
morgens zum Dienst zu erscheinen hatte oder ob zwischen den
Parteien eine vertragliche Vereinbarung des Inhalts bestand,
daR feste Dienststunden nicht einzuhalten waren, die vom Be-
klagten nicht einseitig abgeandert werden konnte.

b) Das Landesarbeitsgericht hat dahingestellt sein lassen,
wann der Beklagte von den einzelnen Vers8umnissen des Klagers
bei der Einlegung der Rechtsmittel erfahren hat. Daraus ergeben
sich zwei Fragen, ndmlich zum einen: Sofern der Beklagte schon
langer als 14 Tage vor dem Ausspruch der fristlosen Kiindigung
von den Vorf&llen Kenntnis hatte, erhebt sich die Frage, ob er
sie dann trotz § 626 Abs. 2 BGB zur Begriindung der fristlosen
Kiindigung heranziehen durfte. Wenn der Beklagte von den Vor-
f8llen erst nach Ausspruch der fristlosen Kiindigung erfuhr, wie
der Vortrag des Beklagten verstanden werden konnte, ergibt sich
die Frage, ob er sie dann zur Begriindung der Kiindigung "“nach-
schieben” durfte.

aa) Das Landesarbeitsgericht ist offenbar von der ersten Alter-
native ausgegangen. Es hat die Frage bejaht, im Ergebnis wohl

zu Recht. In zwei Urteilen (vom 17. August 1972 - BAG 24, 383
[%306 f.] = AP Nr. 4 zu § 626 BGB AusschluBfrist [zu II 2 c der
Griinde] - und vom 10. April 1975 - 2 AZR 113/74 - AP Nr. 7 zu

§ 626 BGB AusschluBfrist [zu 4 der Grinde]) hat der Zweite Senat
des Bundesarbeitsgerichts die unterstiitzende Anknilipfung an
weiter zuriickliegende Vorfdlle bei einer fristlosen Kiindigung
dann flir moglich gehalten, wenn sich auch in den letzten zweil
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Wochen vor der Kindigung Vorfille ereigneten bzw. dem beklagten
Arbeitgeber bekanntgeworden sind, die ein weiteres und letztes
Glied in der Kette der Ereignisse bilden, die zu einem Gesamt-
verhalten zusammengefaBt werden konnen. Voraussetzung ist dabeil
allerdings, daB die friheren Vorfédlle in einem inneren Zusammen-
hang mit den unverfristeten Kiindigungsgriinden stehen. Andernfall
befiirchtet der Zweite Senat (Urteil vom 10.April 1975, aa0O) eine
Aushddluing des § 626 Abs. 2 BGB; durch Hervorheben irgendwelcher
Belanglosigkeiten aus neuester Zeit, die mit den (verfristeten)
Kiindigungsgriinden in keinem ndheren Zusammenhang stehen, ware
es mdglich, ohne Riicksicht auf § 626 Abs. 2 BGB eine fristlose -
Kiindigung noch auf Vorfalle zu stiitzen, die schon lange zuriick=

N

liegen und abgeschlossen sind.

[ 1P Jv T I]‘H\»’II'\‘I

Das Landesarbeitsgericht wird priifen miissen, ob die vom
Zweiten Senat aufgestellten Voraussetzungen hier gegeben sind.
Unverfristeter Kindigungsgrund ist die eigenmichtig verspatete

"IIHIIIHIII‘\\‘“J

Rickkehr aus dem Urlaub. Ein innerer Zusammenhang zwischen die

A
(0]

=

Vorfall und dem Versdumen der Termine fiir die Rechtsmittelfri-
sten 188t sich méglicherweise dann annehmen, wenn samtliche

Vorfédlle als Ausdruck der Unzuverlédssigkeit und Unpiinktlichkeit
des Klagers zu deuten waren, anderenfalls nicht.

lckllll‘lll[‘ﬂl‘(] STe [

88§ Y

bb) Auch die Frage, ob der Beklagte die Versdumnisse als Kﬁndé}

gungsgrinde "nachschieben" durfte, ist unter Umstédnden zu be-

1Z)NYOsas

jahen.

Unter der Geltung des alten § 626 BGB war ganz allgemein
anerkannt, daB Kiindigungsgriinde, die zur Zeit des Ausspruchs
einer Kiindigung schon vorhanden, aber dem Kiindigenden nicht
bekannt waren, nachtraglich zur Begriindung der Kindigung ange-
fiihrt werden konnten (so: BAG 14, 65 [69 ff.] = AP Nr. 50 zu
§ 626 BGB [zu I 2 der Griinde] mit zahlreichen weiteren Nach-
weisen). Nach herrschender Meinung hat sich daran durch die
Neufassung des § 626 BGB durch das Erste Arbeitsrechtsbereini-
gungsgesetz vom 1l4.August 1969 nichts gedndert. Zwar missen nun-
mehr gemdBR § 626 Abs. 2 Satz 3% bei der Kiindigung auf Verlangen
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die Klindigungsgriinde genannt werden. Dies stellt aber keine
Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Kindigung dar, eine Be-
schrédnkung des Nachschiebens von Kiindigungsgriinden 1aB8t sich
daraus nicht herleiten (BAG AP Nr. 6% zu § 626 BGB und BAG
24, 401 [405] = AP Nr. 65 zu § 626 BGB [zu II 1 der Griindel;
Hueck-Hueck, Kﬁndigungsschutzgesetz, 9.Aufl., Einleitung III
4 f cc S. 29).

Der Beklagte konnte sich deshalb im Ergebnis auf die
sonstigen Verfehlungen des Klagers auch dann berufen, wenn er
erst nach Ausspruch der Kindigung von ihnen erfahren haben soll-
te.

c) Den Zahlungsanspruch des Kladgers hat das Landesarbeitsge-

richt insoweit zu Recht abgewiesen, wie der Klager Gehalt fiir
die Zeit vom 1. bis zum 3. Oktober verlangt hat. Denn nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der Klager wahrend
dieser Zeit nicht gearbeitet. Der Beklagte braucht dann gemal
den 88 %25 Abs. 1 Satz % und %323 BGB auch kein Gehalt zu zah-
len. Da es aber noch an Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts zu dem vom Kldger beigebrachten Rechenwerk iber seine
Gehaltsanspriliche fehlt, braucht der Senat liber diesen Teil der
Gehaltsanspriiche noch nicht zu entscheiden, sondern kann ihn
mit dem ibrigen, von der Wirksamkeit der Kiindigung abhangigen
Zehlungsanspruch an die Vorinstanz zuriickverwelsen.

gez.: Dr. Stunmpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Roglin ' Engel
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