
A ktenzeichen : 3 AZN 84/79

LAG Hamm B eschluß  des BAG vom 12 . Dezember 1979

Für das N achschlagew erk!
Für d ie  F ach p resse !
Für d ie  Am tliche Sammlung!

J a
Ja
Nein 12. Dez WS

G ese tz : ArbGG 1979 § 72a , § 72; GG A rt .  101 Abs. 1 ,
A r t .  103 Abs. 1 , A r t . 100; BVerfG § 93

L e i t s a t z :

Die N ich tzu la ssu n g  d e r  H ev is io n  kann im Wege d e r  N ic h t­
zu lassungsbeschw erde  n ic h t  m it d e r  Begründung an g e fa c h te n  
w erden, d ie  R ech tssach e  habe d esh a lb  e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  
Bedeutung, w e il d as  an g e fo ch ten e  U r t e i l  d ie  R echte aus 
A rt, 101 Abs. 1 S a tz  2 und A r t .  103 Abs. 1 GG v e r l e t z t  
habe .
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5 Sa 684/79 Hamm 182

B e s c h l u ß

In Sachen

hpt d#r Iriiffe« fteaat ä»a laa#®gaf%®t-fe»ge<ieiehts am 12» Dezember 
1979 he s«M6«s©q i

1» Die Beschwerde der .Klägerin gegen die Nicht­
zulassung der fievision in dem Urteil.des Landes- 
arbeitsgerichts Hamm vom 28» September 1979
- 5 St 684/79 - wird als unzulässig verworfen»

2® Die Klägerin trägt die Kosten des Beschwerde­
verfahrens»
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G r ü n d e :
I. Die Klägerin hat geltend gemacht, die Beklagte habe sie da­
durch geschädigt, daß sie der Klägerin über eine Nachzahlung 
eine unzutreffende Lohnsteuerbescheinigung ausgestellt habe; da­
durch , daß darin nicht - wie geboten - zwischen laufenden und 
Bezügen für frühere Zeiten unterschieden worden sei, habe die 
Klägerin einen Steuerschaden erlitten. Die Klägerin hat bean­
tragt festzustellen, daß die Beklagte verpflichtet ist, der 
Klägerin jeglichen Schaden zu ersetzen, der ihr dadurch entstan­
den ist oder entsteht, daß die Beklagte die Nachzahlung für die 
Jahre 1972 bis 1974- nicht auf geteilt hat und es dem Finanzamt 
unmöglich war, die Aufteilung vorzunehmen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abschlägig beschie- 
den und die Revision nicht zugelassen.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde macht die Klägerin geltend, 
das Landesarbeitsgericht habe die Rechte der Klägerin auf recht­
liches Gehör (Art. 103 Abs. 1 GG) und auf den gesetzlichen Rich­
ter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) verletzt.
II. Da das Landesarbeitsgericht die Revision nicht zugelassen hat, 
kann die Nichtzulassungsbeschwerde die Revisionsinstanz nur dann 
eröffnen, wenn sie darlegt, daß die Rechtssache eine grundsätz­
liche Bedeutung im Sinne von § 72a Abs. 1 Nr. 1 - 3 ArbGG 1979
hat oder, daß eine Divergenz im Sinne von § 72a Abs. 3 ArbGG 1979 
in Verbindung mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG 1979 vorliegt. Beides 
hat die Klägerin nicht dargelegt.
1. Nach § 72a Abs. 1 Nr. 1 - 3  ArbGG kann mit der Nichtzu­
lassungsbeschwerde die grundsätzliche Bedeutung einer Sache nur 
dann geltend gemacht werden, wenn die Rechtssache Streitigkeiten 
aus den Gebieten betrifft, die in § 72a Abs. 1 Nr. 1 - 3  ArbGG 
aufgezählt sind. Der Rechtsstreit, über den das angefochtene 
Urteil des Landesarbeitsgerichts entschieden hat, betrifft, wie 
auch die Klägerin nicht verkennt, derartige Rechtsmaterien nicht.
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2. Soweit die Klägerin unter Berufung auf BVerfGE 19$ 14-5 C146 zu 
II 1] meint, eine grundsätzliche Bedeutung müsse auch dann für die 
Zulassung der Revision angenommen werden, wenn das angefochtene 
Urteil auf einem Verstoß gegen die von der Klägerin genannten , 
Rechte aus dem Grundgesetz beruhe, ist dem nicht zu folgen. § 72a 
Abs. 1 ArbGG 1979 hat die Rechtsmaterien, denen für die Präge der 
Zulassung der Revision grundsätzliche Bedeutung zukommt, ab­
schließend auf gezählt und dabei Grundrechtsverstöße nicht, genannt. 
Daraus muß geschlossen werden, daß dann, wenn Urteile ▼on Landes*- 
arbeitsgerichten die Revision nicht zugelassen haben und die Revi­
sionsinstanz nicht nach Maßgabe des § 72a ArbGG 1979 eröffnet wer­
den kann, Grundrechtsverstöße durch Verfassungsbeschwerde und nicht 
durch die Nichtzulassungsbeschwerde zu verfolgen sind.

Aus BVerfGE 19$ 14-5 [14-6 zu II 1] folgt nichts Gegenteiliges. 
Diese Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts betrifft die Prä­
ge , inwieweit nach § 219 Abs. 2 Nr. 1 des BundesentSchädigungsge- 
setzes die Revision wegen grundsätzlicher Bedeutung dann zuzulaasen 
ist und die Nichtzulassung mit der sofortigen Beschwerde (§ 220 
Abs. 1 Satz 1 BEG) bekämpft werden kann, wenn es um die Verletzung, 
von Grundrechten und von Rechten aus dem Grundgesetz geht. Diese 
Frage stellt sich bei § 219 Abs. 2 Nr. 1 BEG anders als bei § 72a 
Abs. 1 Nr. 1 - 3  ArbGG 1979$ und zwar deshalb, weil bei § 219 
Abs. 2 Nr. 1 BEG ganz allgemein die Verkennung der grundsätzlichen 
Bedeutung einer Rechtssache mit der sofortigen Beschwerde bekämpft 
werden kann, während es nach § 72 a Abs. 1 Nr. 1 - 3  ArbGG 1979 
eine Gegenwehr gegen die Verkennung der grundsätzlichen Bedeutung 
einer Sache nur dann gibt, wenn die Rechtssache die in § 72a Abs.l 
Nr. 1 - 3  ArbGG 1979 abschließend genannten Rechtsmaterien be­
trifft und dafür eine grundsätzliche Bedeutung hat. Es ist auch 
nicht ungewöhnlich, daß im Arbeitsgerichtsprozeß dann, wenn die 
'Revisionsinstanz nicht eröffnet werden kann, GrundrechtsVer­
letzungen der Landesarbeitsgerichte unmittelbar mit der Ver­
fassungsbeschwerde angegriffen werden müssen.» Das hat das Bundes­
verfassungsgericht in BVerfGE 4-8, 34-1 C34-6 zu B I der Gründe ] «
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AP Nr. 39 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision [zu B I der 
Gründe] für die frühere Divergenzrevision näher ausgeführt; 
das dort Gesagte kann für die fichtZulassungsbeschwerde sinn­
gemäß gelten.
3- Eine Divergenz im Sinne von § 72 a Abs. 3 in Verbindung
mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG 1979 hat die Klägerin nicht dar­
gelegt.
4. Nach allem ist die Nichtzulassungsbeschwerde nicht 
ordnungsgemäß begründet. Deshalb muß sie gemäß § 72 a Abs. 5 
ArbGG 1979 als unzulässig verworfen werden. Die Kostenfolge 
ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

