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LAG Hamm BeschluB des BAG vom 12. Dezember 1979
Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja

o . . 12. Dez 1978
Fir die Amtliche Sammlung! Nein ,
Gesetz: ArbGG 1979 § 72a, § 72; GG Art. 101 Abs. 1,

Art. 103 Abs. 1, Art. 100; BVerfG § 93
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Die Nichtzulassung der Revision kann im Wege der Nicht-
zulassungsbeschwerde nicht mit der Begriindung angefochten
werden, die Rechtssache habe deshalb eine grundsétzliche
Bedeutung, weil das angefochtene Urteil die Rechte aus
Art, 101 Abs. 1 Satz 2 und Art. 103 Abs. 1 GG verletzt
habe.
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Besgschlud8

In Sachen

hat der Dritte Benat des Bundesarbeitsgerichts am 12. Dezember
1979 veschlossen:

1. Die Beschwerde der Kligerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm vom 28. September 1979
= 5 Sa 681-!./’?9 - wird als unzuldssig verworfen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens,
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Grinde:

I. Die Klagerin hat geltend gemacht, die Beklagte habe sie da-
durch geschadigt, da® sie der Klédgerin iiber eine Nachzahlung
eine unzutreffende Lohnsteuerbescheinigung ausgestellt habe; da-
durch, daB darin nicht - wie geboten - zwischen laufenden und
Beziigen fir frﬁhere'Zeiten unterschieden worden sei, habe die
Kldgerin einen Steuerschaden erlitten. Die Klagerin hat beanw
tragt f'ess?tzum-t’el":}.em@B daB die Beklagte verpflichtet ist, der
Kldgerin jeglichen Schaden zu ersetzen, der ihr dadurch entstan-
den ist oder entsteht, daB die Beklagte die Nachzahlung fiir die
Jahre 1972 bis 1974 nicht aufgeteilt hat und es dem Finanzamt
unmoglich war, die Aufteilung vorzunehmen.

Das Landesarbeiﬁsgericht hat die Klage abschldgig beschie-
den und die Revision nicht zugelassen.

Mit der Nichtzulassungsbeschwerde macht die Kléagerin geltend,
das Landesarbeitsgericht habe die Rechte der Klidgerin auf recht-
liches Gehdr (Art. 103 Abs. 1 GG) und auf den gesetzlichen Rich-
ter (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) verletzt.

II. Da das Landesarbeitsgericht die Revision nicht zugelassen hat,
kann die Nichtzulassungsbeschwerde die Revisionsinstanz nur dann
eroffnen, wenn sie darlegt, daB die Rechtssache eine grundsdtz-
liche Bedeutung im Sinne von § 72a Abs. 1 Nr. 1 - 3 ArbGG 1979

hat oder daB eine Divergenz im Sinne von § 72a Abs. 3 ArbGG 1979
in Verbindung wmit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG 1979 vorliegt. Beides
hat die Klidgerin nicht dargelegt.

1. Nach § 72a Abs. 1 Nr. 1 - 3 ArbGG kann mit der Niéhtzu-
lassungsbeschwerde die grundsdtzliche Bedeutung einer Sache nur
dann geltend gemacht werden, wenn die Rechtssache Streitigkeiten
aus den Gebieten betrifft, die in § 72a Abs. 1 Nr. 1 -~ 3 ArbGG
aufgezdhlt sind. Der Rechtsstreit, liber den das angefochtene
Urteil des Landesarbeitsgerichts entschieden hat, betrifft, wie
auch die Kldgerin nicht verkennt, derartige Rechtsmaterien nicht.
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2. Soweit die Klidgerin unter Berufung auf BVerfGE 19, 145 (146 zu
IT 1] meint,ieine'grundsétzliché Bedeutung wmiisse auch dann fiir die
Zﬁlassung der Revision angenommen werden, wenn das. angefochtene
Urteil auf einem VerstoB gegen die von der Kligerin genannten
Rechte aus dem Grundgesetz beruhe, ist dem nicht zu folgen. § 72a
Abs. 1 ArbGG 1979 hat die Rechtsmaterien, denen fiir die Frage der
Zulassung der Revision grundsdtzliche Bedeutung zukoumt, ab-
schlieBend aufgezdhlt und dabei GrunmdrechtsversttBe nicht genannt.
Daraus muB geschlossen werden, daﬁﬁann3 wenn Urteile von Landes-
arbeitsgerichten die Revision nicht zugelassen haben und die Revi=-
sionsinstanz nicht nach MaBgabe des § 72a ArbGG 1979 erdffnet wer-
den kann, GrundrechtsverstoBe durch Verfassungsbeschwerde und nicht
durch die Nichtzulassungsbeschwerde zu verfolgen sind.

Aus BVerfGE 19, 145 [146 zu II 1] folgt nichts Gegenteiliges.
Diese Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts betrifft die Fra-
ge, inwieweit nach § 219 Abs. 2 Nr. 1 des Bundesentschddigungsge-
setzes die Revision wegen grundsdtzlicher Bedeutung dann zuzulassen
ist und die Nichtzulassung mit der sofortigen Eeschwerde (§ 220
Abs. 1 Satz 1 BEG) bekﬁmpft werden kann, wenn es um die Verletzung
von Grundrechten und von Rechten aus dem Grundgesetz geht. Diese
Frage stellt sich bei § 219 Abs. 2 Nr. 1 BEG anders als bei § 72a
Abs. 1 Nr. 1 - 3 ArbGG 1979, und zwar deshalb, weil bei § 219
Abs. 2 Nr. 1 BEG ganz allgemein die Verkennung der grundsatzlichen
Bedeutung einer Rechtssache mit der sofortigen Beschwerde bekdmpft
werden kann, wdhrend es nach § 72 a Abs. 1 Nr. 1 - 3 ArbGG 1979
eine Gegenwehr gegen die Verkennung der grunds#dtzlichen Bedeutung
einer Sache nur dann gibt, wenn die Rechtssache die in § 72a Abs.l
Nr. 1 - 3 ArbGG 1979 abschlieBend genannten Rechtsmaterien be-
trifft und dafiir eine grundsétzliche Bédeutung hat. Es ist auch
nicht ungewShnlich, daB im ArbeitsgerichtsprozeB dann, wenn die
Revisionsinstanz nicht erdffnet werden kann, Grundrechtsver-
letzungen der Landesarbeitsgerichte unmittelbsr mit der Ver-
fagsungsbeschwerde angegriffen werden miigssen. Das hat das Bundes-
verfassungsgericht in BVerfGE 48, 341 [346 zu B I der Griinde] =
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AP Nr. 39 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision [zu B I der
Griinde] fiir die frilhere Divergenzrevision niher ausgefiihrt;
das dort Gesagte kann fir die Nchtzulassungsbeschﬁerde sinn-
gemd gelten.

3.  Eine Divergenz im Sinne vom § 72 a Abs. 3 in Verbindung
mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG 1979 hat die Kldgerin nicht dar-
gelegt.

4, Nach allem ist die Nichtzulassungsbeschwerde nicht
ordnungsgemdl begriindet. Deéhalb muB sie gemdB § 72 a Abs. 5
ArbGG 1979 als unzuldssig verworfen werden. Die Kostenfolge
ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub
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