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Aktenzeichen: 3 AZN 79/94

Bundesarbeitsgericht 3. Senat Beschluf vom 04. Mai 1994

' - 3 AZN 79/94 -

I. Arbeitsgericht Teilurteil vom 05. Februar 1993
Mannheim - 2 Ca 291/92 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 08. Dezember 1993
Baden-Wiurttemberg (Mannheim) - 12 Sa 81/93 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse : Jda

Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Nichtzulassungsbeschwerde und Verfahrensfehler

Gesetz:
ArbGG § 72 Abs. 2, § 72 a Abs. 1 und 3; ZPO § 551 Nr. 1; VwGO
§ 132; SGG §§ 160, 160 a; FGO § 115 Abs. 2 und 3

o

Leitsatz:

Mit der Behauptung, das Berufungsgericht sei nicht vor-
schriftsmdpig besetzt gewesen (Verfahrensmangel nach § 551
Nr. 1 ZPO), kann im arbeitsgerichtlichen Verfahren eine Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nicht begrin-
det werden (im Anschlup an BAG BeschluPp vom 5. August 1986

- 3 AZN 9/86 — AP Nr. 24 zu § 72 a ArbGG 1979 und Beschlup
vom 20. September 1993 - 9 AZN 400/93 -, zur Verdffentlichung
in der Fachpresse vorgesehen).
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3 AZN 79/94

12 Sa 81/93 Baden-Wiurttemberg (Mannheim)

Beschlu#fR

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 4. Mai 1994

beschlossen:

1. Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landesar-
beitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 8. De-
zember 1993 - 12 Sa 81/93 - wird als unzulds-—
sig verworfen.

2. Der Klager hat die Kosten der Beschwerde zu

tragen.
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GrlUunde:

I. Der Kla&ger wehrt sich mit der vorliegenden'Klage gegen die
Kirzung seiner Betriebsrente um einen Teil seiner Verletztenren-

te.

Der Klager, geboren 1926, war von 1961 bis zum 30. September
1991 bei der Beklagten beschdftigt. Die Beklagte zahlt ihm eine
Betriebsrente. AuRerdem erhadlt der Klager von der Berufsgenossen-
schaft auf der Grundlage einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
30 % ein Verletztengeld, daf im Juli 1991 1.684,—-—- DM betrug. Die
Beklagte geht bei der Berechnung ihrer Betriebsrente von einer
Versorgungsobergrenze aus. Zu den auf die Obergrenze in Ansatz zu
bringenden Leistungen rechnet sie einen Teil des Verletztengel-
des. Dagegen wendet sich der Kl&ger. Er hat die Feststellung be-
gehrt, daf® die Beklagte seine Betriebsrente nicht klirzen darf.

AufRerdem hat er Zahlungsantrdge gestellt.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil der Feststellungs-
klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Lan-
désarbeitsgericht dieses Teilurteil abgedndert und die Klage ab-
gewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Revision nicht zuge-
lassen. Dagegen wendet sich der Kladger mit der Beschwerde. Er
macht geltend, das Gericht, das Uber die Berufung der Beklagten
entschieden habe, sei nicht vorschriftsméafig besetzt gewesen

(8§ 551 Nr. 1 ZPO).
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IT. Die Beschwerde des Klagers ist nicht zuldssig. Sie wurde
nicht ordnungsgemé&f begrindet (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG). In
der Begrundung missen die Voraussetzungen des § 72 Abs. 2 Nr., 1
ArbGG und die weiteren Voraussetzungen des § 72 a Abs. 1 ArbGG
(Beschwerde wegen grundsédtzlicher Bedeutung der Rechtssache) oder
die Abweichung des anzufechtenden Urteils von den in § 72 Abs. 2
Nr. 2 ArbGG genannten Entscheidungen anderer Spruchkdérper (Diver-
genzbeschwerde) bezeichnet werden. Die Begrindung des Klagers be-

zieht sich auf keine dieser beiden Mo6glichkeiten.

Der vom Klager geltend gemachte Verstofd gegen Vorschriften
des Verfahrensrechts kann die Zulassung der Revision nicht recht-
fertigen. In § 72 a ArbGGC sind abschlieffend die Griinde aufge-
zahlt, die eine Nichtzulassungsbeschwerde rechtfertigen kdénnen.
Das zeigt der Vergleich zu anderen Verfahrensordnungen. Sowohl im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren (§ 132 VwGO) als auch im Ver-
fahren vor den Sozialgerichten (8§ 160, 160 a SGG) und den Fi-
nanzgerichten (8§ 115 Abs. 2 und 3 FGO) kann die Nichtzulassungs-
beschwerde auf Verfahrensverstdfe gestlitzt werden (BAG Beschlufl
vom 5. August 1986 - 3 AZN 9/86 — AP Nr. 24 zu § 72 a ArbGG 1979,
zu II 2 der Grinde). An dieser Rechtslage hat das Fluinfte Gesetz
zur Anderung des Gesetzes Uber das Bundesverfassungsgericht vom
2. August 1993 (BGBl. I S. 1442) nichts geédndert. In § 72 Abs. 2
Nr. 2 ArbGG ist nur der Katalog der divergenzfahigen Entscheidun-
gen durch die Aufnahme von Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts ergdnzt worden (BAG Beschlufl vom 20. September 1993
- 9 AZN 400/93 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgese-

hen) .
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Heither

Griebeling
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