
Aktenzeichen: 3 AZN 79/94 
Buhdesarbeitsgericht 3. Senat

I. Arbeitsgericht 
Mannheim

Beschluß vom 04. Mai 1994 - 3 AZN 79/94 -
Teilurteil vom 05. Februar 1993 - 2  Ca 291/92 -

II Landesarbeitsgericht Urteil vom 08. Dezember 1993Baden-Württemberg (Mannheim) - 12 Sa 81/93 -
Für die Amtliche Sammlung: Für die Fachpresse :
Für das Bundesarchiv :

Nein
JaNein

Entscheidungsstichwort:
Nichtzulassungsbeschwerde und Verfahrensfehler

Gesetz:
ArbGG § 72 Abs. 2, § 72 a Abs. 1 und 3; ZPO § 551 Nr. 1; VwGO 
§ 132; SGG §§ 160, 160 a; FGO § 115 Abs. 2 und 3

Leitsatz:
Mit der Behauptung, das Berufungsgericht sei nicht vor­
schriftsmäßig besetzt gewesen (Verfahrensmangel nach § 551 
Nr. 1 ZPO), kann im arbeitsgerichtlichen Verfahren eine Be­
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nicht begrün­
det werden (im Anschluß an BAG Beschluß vom 5. August 1986 
- 3 AZN 9/86 - AP Nr. 24 zu § 72 a ArbGG 1979 und Beschluß 
vom 20. September 1993 - 9 AZN 400/93 -, zur Veröffentlichung 
in der Fachpresse vorgesehen).
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3 AZN 79/94
12 Sa 81/93 Baden-Württemberg (Mannheim)

B e s c h l u ß
In Sachen

PP-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 4. Mai 1994 
beschlossen:

1. Die Beschwerde des Klägers gegen die Nichtzu­
lassung der Revision im Urteil des Landesar­
beitsgerichts Baden-Württemberg vom 8. De­
zember 1993 - 12 Sa 81/93 - wird als unzuläs­
sig verworfen.

2. Der Kläger hat die Kosten der Beschwerde zu 
tragen.
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G r ü n d e  :

I. Der Kläger wehrt sich mit der vorliegenden’ Klage gegen die 
Kürzung seiner Betriebsrente um einen Teil seiner Verletztenren­
te .

Der Kläger, geboren 1926, war von 1961 bis zum 30. September 
1991 bei der Beklagten beschäftigt. Die Beklagte zahlt ihm eine 
Betriebsrente. Außerdem erhält der Kläger von der Berufsgenossen­
schaft auf der Grundlage einer Minderung der Erwerbsfähigkeit von 
30 % ein Verletztengeld, daß im Juli 1991 1.684,—  DM betrug. Die 
Beklagte geht bei der Berechnung ihrer Betriebsrente von einer 
Versorgungsobergrenze aus. Zu den auf die Obergrenze in Ansatz zu 
bringenden Leistungen rechnet sie einen Teil des Verletztengel- 
des. Dagegen wendet sich der Kläger. Er hat die Feststellung be­
gehrt, daß die Beklagte seine Betriebsrente nicht kürzen darf. 
Außerdem hat er Zahlungsanträge gestellt.

Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil der Feststellungs­
klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Lan­
desarbeitsgericht dieses Teilurteil abgeändert und die Klage ab­
gewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Revision nicht zuge­
lassen. Dagegen wendet sich der Kläger mit der Beschwerde. Er 
macht geltend, das Gericht, das über die Berufung der Beklagten 
entschieden habe, sei nicht vorschriftsmäßig besetzt gewesen 
(§ 551 Nr. 1 ZPO).

/

- 3 -
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


3

II. Die Beschwerde des Klägers ist nicht zulässig. Sie wurde 
nicht ordnungsgemäß begründet (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG). In 
der Begründung müssen die Voraussetzungen des § 72 Abs. 2 Nr. 1 
ArbGG und die weiteren Voraussetzungen des § 72 a Abs. 1 ArbGG 
(Beschwerde wegen grundsätzlicher Bedeutung der Rechtssache) oder 
die Abweichung des anzufechtenden Urteils von den in § 72 Abs. 2 
Nr. 2 ArbGG genannten Entscheidungen anderer Spruchkörper (Diver­
genzbeschwerde) bezeichnet werden. Die Begründung des Klägers be­
zieht sich auf keine dieser beiden Möglichkeiten.

Der vom Kläger geltend gemachte Verstoß gegen Vorschriften 
des Verfahrensrechts kann die Zulassung der Revision nicht recht- 
fertigen. In § 72 a ArbGG sind abschließend die Gründe aufge­
zählt, die eine Nichtzulassungsbeschwerde rechtfertigen können. 
Das zeigt der Vergleich zu anderen Verfahrensordnungen. Sowohl im 
verwaltungsgerichtlichen Verfahren (§ 132 VwGO) als auch im Ver­
fahren vor den Sozialgerichten (§§ 160, 160 a SGG) und den Fi­
nanzgerichten (§ 115 Abs. 2 und 3 FGO) kann die Nichtzulassungs­
beschwerde auf Verfahrensverstöße gestützt werden (BAG Beschluß 
vom 5. August 1986 - 3 AZN 9/86 - AP Nr. 24 zu § 72 a ArbGG 1979, 
zu II 2 der Gründe). An dieser Rechtslage hat das Fünfte Gesetz 
zur Änderung des Gesetzes über das Bundesverfassungsgericht vom 
2. August 1993 (BGBl. I S. 1442) nichts geändert. In § 72 Abs. 2 
Nr. 2 ArbGG ist nur der Katalog der divergenzfähigen Entscheidun­
gen durch die Aufnahme von Entscheidungen des Bundesverfassungs­
gerichts ergänzt worden (BAG Beschluß vom 20. September 1993 
- 9 AZN 400/93 -, zur Veröffentlichung in der Fachpresse vorgese-
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hen) .
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs

Dr. Heither Griebeling

1 ZPO.

Bepler
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