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Aktenzeichen: 3 AZN 660/83
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Beschluf vom 3. April 1984
- 3 AZN 660/83 -

I. Arbeitggericht Urteil vom 23. Mirz 1983
Osnabriick - 2 Ca 52/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. September 1983
Niedersachsen

- 14 sa 91/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzuldssige Grundsatz- und Divergenzbeschwerde

Gesetz: §§ 72, 72 a ArbGG

Leitsdtze:

Keine
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 3. April
1984 durch den Richter Dr. Gehring als Vorsitzenden, die
Richter Schaub und Griebeling sowie die ehrenamtlichen

Richter Dr. Kiefer und Lichtenstein beschlossen:

Die Beschwerde des Klégers gegen die Nicht-

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android Jlaw—_firios

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

zulassung der Revision im Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Niedersachsen vom 19. Sep-
tember 1983 - 14 Sa 91/83 - wird als unzuléis-

sig verworfen.

Der Kl&ger hat die Kosten des Beschwerdever-

fahrens zu tragen.

I. Die Parteien streiten iiber die Berechtigung der Beklagten,

dem Kldger einen anderen Besch&ftigungsort zuzuweisen.

Der Kléger, dessen Arbeitsverhlltnis dem Manteltarifvertrag
fiir Arbeiter des Bundes (MTB II) unterliegt, war seit 1971 in
0 beschidftigt. Mit Schreiben vom 16. Dezember 1982 wies
die Beklagte dem Kléger mit Wirkung vom 17. Januar 1983 als
stdndigen Arbeitsplatz die T -Kaserne in B zu, ohne

hierfiir die Zustimmung der Personalvertretung eingeheclt zu haben.

Der Kldger ist der Auffassung, es handele sich um eine Ver-
setzung, weshalb es der Mitbestimmung der Personalverwaltung in
Verbindung mit einer Anderungskiindigung bedurft hitte. Die Be-
klagte beruft sich dagegen auf ihr Direktionsrecht, da es sich um

eine schlichte Umsetzung gehandelt habe.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Re-
vision hat es nicht zugelassen. Hiergegen wendet sich der Kl&dger
mit seiner Nichtzulassungsbeschwerde wegen grundsdtzlicher Be-

deutung und Divergenz.

I1. Die Beschwerde ist unzulidssig, da sie nicht den gesetzlichen

Formerfordernissen geniligt.

Gem#B § 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG muB der Beschwerdefiihrer
in der Beschwerdebegriindung entweder darlegen, daB die Rechts-
sache eine Tarifangelegenheit im Sinne von § 72 a Abs. 1 ArbGG
betrifft und grundsitzliche Bedeutung hat oder daR eine Divergenz
im Sinne von § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Grundsatzbe-
schwerde wie Divergenzbeschwerde dienen dazu, die Einheitlichkeit
der Rechtsprechung zu gewidhrleisten. DemgemdB bedeutet "AuSlegung
eines Tarifvertrages" im Sinne von § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG
nur die fallibergreifende abstrakte Interpretation tariflicher
Rechtsbegriffe (stidndige Rechtsprechung seit BAG BeschluB vom 5.
Dezember 1979, BAG 32, 203 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979
Grundsatz). Es geh6ért daher zur Darlegungslast des Beschwerde-
fihrers, daB er die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Tarif-
auslegung als solche angreift. Die Darlegung einer Divergenz
hingegen erfordert, daR aus dem anzufechtenden Urteil ein ab-
strakter, die Entscheidung tragender Rechtssatz angefiihrt wird,
der von einem ebenfalls anzufiihrenden abstrakten Rechtssatz des
angezogenen Urteils abweicht (stindige Rechtsprechung seit BAG
32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979).
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Diesen Anforderungen wird die Beschwerde nicht gerecht.

1. Der Beschwerdefiihrer riigt, das Berufungsgericht hidtte bei

der Frage, ob eine Umsetzung oder Versetzung vorlag, nicht § 2
Abs. 6 BUKG, sondern § 26 MTB 1I anwenden miissen. Damit greift

er jedoch nicht die Auslegung eines Tarifvertrages an. Es handelt

sich dabei allenfalls um eine fehlerhafte Rechtsanwendung, die

nicht geeignet ist, die Revision zu eréffnen.

2. Soweit der Beschwerdefiihrer Teile des Berufungsurteils ab-
strakten Rechtssdtzen des Bundesarbeitsgerichts gegeniiberstellt,
ist eine Divergenz nicht erkennbar. Wenn das Berufungsgericht bei
der Annahme, es handele sich im Falle des Beschwerdefihrers um
eine Umsetzung, auf dessen Arbeitsvertrag zuriickgreift, seézt es
sich nicht in Widerspruch zu der angezogenen Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 27. Marz 1980 = BAG 33, 71 = AP Nr.

26 zu § 611 BGB Direktionsrecht, wonach das Weisungsrecht des
Arbeitgebers durch Gesetz, Kollektivrecht oder Einzelarbeits-

vertrag eingeschridnkt sein kann. Wegen des Urteils des Bundes-

ZNYdsas HUIN ‘JJ B §§ YorU YueqUIje( S[e PUIS SUN[UIWIESS[I9)I) JOP I3 ], YONV STOMUTH

arbeitsgerichts vom 11. Juni 1958 - U4 AZR 514/55 - (AP Nr. 2 zu
§ 611 BGB Direktionsrecht) fehlt es bereits an der Darlegung ab-

strakter Rechtssdtze, die das Berufungsgericht aufgestellt haben

soll.

3. Soweit der Beschwerdefiihrer schlieflich riigt, das Beru-
fungsgericht habe ein Beweisangebot i{ibergangen, ist die Be-
schwerde angesichts der abschliefend normierten Zul&ssigkeits-

voraussetzungen unstatthaft.
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Nach allem war die Beschwerde gem#B § 72 a Abs. 3 Satz 2,
Abs. 5 ArbGG mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als unzu-

ldssig zu verwerfen.

Dr. Gehring Schaub Griebeling

Dr. Kiefer Lichtenstein
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