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I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Marz 1983
Paderborn - 1 Ca 163/83 -

11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 4. Oktober 1983
Hamm - 6 Sa 797/83 -

tiur die Amtliche Sammlung: Nein

fFir die Fachpresse: \ Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzuldssige Nichtzulassungsbeschwerde

GCesetz:

ArbGG 1979 § 72 a, § 72 Abs. 2 Nr. 1 und 2
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In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 17. April 1984
durch den Vorsitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Rich-
ter Dr. Gehring und Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter

KahleyR und Wieder beschlossen:

1. Die Beschwerde des Klé&gers gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 4. Oktober 1983 - 6 Sa
797/83 - wird als unzulissig verworfen.

2. Der Kl&ger hat die Kosten des Beschwerdever-
fahrens zu tragen.

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze —
N — fii i —f
1 Ober 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-2-
Grinde.:
I. Der Kliger war vom 1. Februar 1966 bis zum 31. Mdrz 1970
bei dem ehemaligen K B , dessen Rechtsnachfolger der Be-

klagte ist, als technischer Angestellter beschiftigt. Fiir das
Arbeitsverhdltnis galt der BAT. Zwischen dem K B und der
Versorgungsanstalt des Rundes und der Linder (VRL) bestand eine
Vereinbarung vom 25.2./17.3.196N.Uber die Zusatzversicherung

der Arbeiter und Angestellten des K B , die am 1. Mai
1963 in Kraft getreten war. Danach waren diejenigen Arbeitnehmer
bei der VBL zu versichern, die beim Eintritt in das Beschidfti-
gungsverhdltnis das U5, Lebensjahr noch nicht vollendet hatten
und weitere Voraussetzungen erfiillten. Fiir Arbeitnehmer, die (wie
der Kliger) bei ihrer Einstellung bereits das US. Lebensjahr
iiberschritten hatten, bestand nach § 1 Abs. 2 der Vereinbarung
in VYerb. mit § 22 Abs. 1 der Satzung der VBL die Mdglichkeit
einer freiwilligen Versicherung auf Antrag des Arbeitgebers. In
dem vorgedruckten Arbeitsvertrag des Kligers vom 1. Februar 1966
war der Passus {iber eine Zusatzversicherung pgestrichen worden.
ber Kldger wurde im Mdrz 1067 rickwirkend zum 1. Januar 1967 zur
Zusatzversicheruhg bei der VBL angemeldet, nachdem der Tarifver-
trag lber die Versorgung der Arbeitnehmer des Rundes und der
l.inder sowie von Arbeitnehmern kommunaler.Verwa]tungen und Be-
triebe (Versorgungs=-TV) vom 4, November 1966 am 1. Januar 1967

in Kraft getreten war. Fr bezieht seit 1981 eine Rente.

Der Kl#pger macht geltend, der Beklagte sei ihm als Rechts-

nachfolger des K B zum Schadenersatz verpflichtet, weil
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sein ehemaliger Arbeitgeber es schuldhaft unterlassen habe, ihn
bereits fiir die Zeit vom 1. Februar bis zum 31. Dezember 1966
bei der VBL zu versichern. Darin liege ein VerstoR gegen die
Flirsorgepflicht und den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz. Bei seinen Bewerbungsgespridchen habe ihm sein damali-
ger Arbeitgeber die Zusatzversicherung zugesagt. Der Kliger hat

eine dementsprechende Feststellungsklage erhoben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kl&gers blieb erfolglos. Das Landesarbeitsgericht hat die
Revision nicht zugelassen. Hiergegen wendet sich der Kl&ger mit

seiner Nichtzulassungsbeschwerde.

II. Die Beschwerde ist unzulidssig, weil sie den Anforderungen
des § 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG nicht entspricht. Da das Landes-
arbgitsgericht die Revision nicht zugelassen hat, kann die
Nichtzulassungsbeschwerde die Revisionsinstanz nur dann eréffnen,
wenn der Beschwerdefiihrer darlegt, dal die Rechtssache grund-
siitzliche Bedeutung im Sinne des § 72 a Abs. 1 Nr. 1 - 3 ArbGG
hat oder daB eine Divergenz im Sinne des § 72 a Abs. 3 in Verb.
mit § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG vorliegt. Beides hat der Beschwer-

defiihrer nicht dargetan.
1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das anzufechtende Ur-

teil weiche von verschiedenen Entscheidungen des Rundesarbeits-

gerichts und anderer Landesarbeitsgerichte ab.

Die Darlegung einer Divergenz erfordert, daR aus dem anzu-
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fechtenden Urteil ein abstrakter, die Entscheidung tragender

Rechtssatz angefiihrt wird, der von einem ebenfalls anzufiihrenden
abstrakten Rechtssatz des angezogenen Urteils abweicht (so stin-
dige Rechtsprechung seit BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG

1979).

Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerde jedoch nicht. Sie
14Rt bereits nicht erkennen, welchen allgémeinen Rechtssatz das
Landesarbeitsgericht aufgestellt haben soll. Der Beschwerdefiihrer
trigt vor, sein ehemaliger Arbeitgeber, der K B , sei nach
£ 1 Abs. 2 der Vereinbarung vom 25.2./17.3.1964 in Verb.
mit § 22 Abs. 1 der VBL-Satzung verpflichtet gewesen, ihn von
Peginn seiner Tidtigkeit an bei der VBL zu versichern. Aufierdem
sei die ihm miindlich erﬁeilte Zusage auf eine Zusatzversicherung
nicht erfiillt worden. Die verspédtete Anmeldung bei der VBL be-
deute ‘eine Verletzung der Fiirsorgepflicht sowie~des arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes und mache infolgedessen
den Beklagten als Rechtsnachfolger seines ehemaligen Arbeitgebers
schadenersatzpflichtig. In seinen weiteren Ausfiihrungen geht der

Beschwerdefiihrer im einzelnen darauf ein.

Mit seinem Vortrag riigt der Beschwerdefiithrer lediglich eine
vermeintlich fehlerhafte Rechtsanwendung durch das Berufungsge-
richt. Rechtsfehler widren aber erst im Rahmen einer statthaften
Revision zu priifen. Sie k&énnen fiir sich allein eine Divergenz
nicht begriinden (vgl. BAG BeschluB vom 19. November 1979

- 5 AZN 15/79 - AP Nr. 2 zu § 72 a ArbGG 1979).
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2. Soweit sich der Beschwerdefiihrer ferner auf eine grund-
siitzliche Bedeutung der Rechtssache beruft, geht aus seiner Be-
grindung nicht hervor, daB es sich bei der vorliegenden-Rechts-
sache um eine Tarifangelegenheit im Sinne des § 72 a Abs. 1

Nr. 2 ArbGG handelt. Yie seinen Ausfiihrungen zu entnehmen ist,
macht der Beschwerdefiihrer seletvnicht geltend, daB der Rechts-

streit die Auslegung eines Tarifvertrages betreffe.

Demnach sind die Rechtsausfiihrungen des Beschwerdefiihrers
nicht geeignet, die Revisionsinstanz zu eréffnen. Die Nichtzu-
lassungsbeschwerde war daher nach § 72 a Abs. 5 ArbGG mit der

Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 als unzulédssig zu verwerfen.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub

KahleyBR Wieder
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