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Aktenzeichen: 3 AZN 618/88
Bundesarbeitsgericht 3. Senat BeschluB vom 9. Januar 1989
- 3 AZN 618/88

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Februar 1983
Aachen - 6 Ca 1229/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. September 1988
K&1n .~ 7. (3) (9) Sa 362/88 -

Fir dL;REmtliche Sammlung' Nein |

Filr die Fachpresse: Ja

FUr das Bundesa"chiv. »‘Nein

Entscieidungsstichwort:

Nightzulassungsbeschwerde wegen Divergenz

Gesetz: ArbGG § 72 Abs. 2 Nr. 2, § 72 a Abs. 1 und Abs. 3 Satz 2

Leitsitze:
Mit Rechtssatzen, die das Landesarbeitsgericht abweichend
von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu der
Frage aufstellt; unter welcheén Voraussetzungen e¢ine Revi-
sion wirksam zugelassen ist (die Zulassung braucne nicht
verklindet zu werden, es reiche die Zulassung n den gspiter
zugestellten’ Entscheidungsgrundeﬂ), kann ¢ine L*vergr.A
nicht ‘begriindet werden. Divergenzfihig im Sinne von § 72
Abs 2 Nr 2 ArbGG sind nur solche Rechtssatze, die das Lan-
desarbeitsgericht seiner Entscheidung zur Beurteilung cer
Klage zugrunde gelegt hat.
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7 (3) (9) Sa 362/83 Kb&ln

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 9. Januar

1989 beschlossen:
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1. Die Beschwerde der Beklagten gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landesarbeitsgerichts K61ln vom 7.

September 1988 - 7 (3) (9) Sa 362/88 -

wird als unzuldssig verworfen.

2. Die Beklagte hat die Xosten des Beschwer-

deverfahrens zu tragen.

Griinde:

I. Diz Parteien streiten lber die Berechnung einer Altersver-
sorgung. Auf die beamtenmdBige Versorgung des Klidgers ist das
Knappschaftsruhegeld nach MaBgabe gesetzlicher Bestimmungen anzu-
rechnen. Das Arbeitsgericht hat die Xlage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht dieses Urteil ab-

edndert, es hat die Beklagte verurteilt, an den Kliger die er-

rechnete Differenz zu zahlen.

Diz Beklagte hat gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts
zunidchst Revision eingelegt. Das Landesarbeitisgericht hatte die
Zulassung der Revision zwar nicht mit der Urteilsformel verkin-
det. Es hat jedoch die Revision in den Entscheidungsgriinden, die
den Parteien zugestellt wurden, zugelassen. Es hat die Auffassung
vertreten, die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, nach der
die Zulassuneg der Revision verkilndet werden milsse, sei nicht

Uberzeugend; diese Auffassung fithre dazu, d4al eine beschlossene,
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aber versehentlich nicht verklindete Zulassung der Revision nicht
nachgeholt werden kdnne. Die Beklagte hat die Revision zurlickge-

nomman und Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision =2in-

gelepgt und begriindet.

IT. Die Beschwerde der Beklagten ist nicht zuldssig. Sie ist
ieht ordnungsgemdR begriindet worden. In der Begrindung muf die
Entscheidung, von der das Urteil des Landesarbeitsgerichts ah-
weicht, bezeichnet werden (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG). Mit der
tntscheidung im Sinne dieser Vorschrift sind nur die Rechissitze
gemeint, die das Landesarbeitsgericht seinem Urteil, dem Aus-
spruch Uber das Klagebegehren, zugrunde legen will. Diz abwei-
chende Beurteilung der Frage, in welcher Form die Revision zuge-

lassen werden muf, kann eine Beschwerde wegen Nicntzulassung der

Revision nicht begriinden.

Die Voraussetzungen, unter denen ein Landesarbeitsgericht
die Revision zuzulassen hat, sind in § 72 Abs. 2 ArbGG abschlie-

and geregelt. Das Landesarbeitsgericht hat zu beurteilen, ob die

[l
o

Rechitssacne grundsidtzliche Bedeutung hat, oder ob es mit seinem
Urteil von einer divergenzfidhigen Entscheidung der in § 72 Abs. 2
Nr. 2 ArbGG genannten Gerichte und SpruchkOrper abweichen will.
Im Sinne dieser Bestimmung k&nnen Rechtssitze, die die Form der
7ulassung der Revision betreffen, keine abweichenden Rechissidtze

sein.

An die Vorschrift des § T2 Abs. 2 ArdGG knlpft §72 a ArvGo
an. Nach 3 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Revision

gurch das Landesarbeitsgericht selbst&ndig durch Beschwerde ango-
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‘ochten werden. In diesen Fillen hat das Bundesarbeitsgericht die

t—v,

Voraussetzungen einer nachtridglichen Zulassung der Revision zu
prifen. Die Zulassungsgrinde sind dieselben. Sie sind, wenn wegen
grundsitzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen werden soll,
noch eingeschriankt (§ 72 a Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ArbGG). Deshalb
xann auch im Beschwerdeverfahren nur geltend gemacht werden, das
Jrteil des Landesarbeitsgerichts weiche bei der Beurteilung des

¥iagebegéhrens von Rechtssdtzen ab, die andere Gerichte in diver-

~enzfzhnigen Entscheidungen aufgestellt haben.

/
Die unterschiedliche Beurteilung der Rechtsfrage, unter vel-
chen Voraussetzungen eine Revision wi}ksam zugelassen werden
kann, gehdrt nicht zu den Rechtssdtzen, die das Landesarbeitsge-~
richt zur Beurteilung des Klagebegehrens herangezogen hat. Wollte
die Beklagte sich die Auffassung des Berufungsgerichts zu eigen
machen, eine Zulassung der Revision in den nicht verkiindeten aber
zugestellten Entscheidungsgrinden reiche aus, hitte sie das Revi-
sionsverfahren durchflihren missen. In diesem Verfahren hitte sie
geltend machen kdnnen, die Revision sei wirksam zugelassen wor-
dgen. Die Revision hidtte sich dann mit den entgegenstehenden Ent-
scheidungen des Bundesarbeifsgerichts auseinandersetzen miissen.
Auf das dadurch begriindete Risiko hat der Vorsitzende des Senats
in seinem Schreiben vom 11. November 1988 hingewiesen. Die Be-

klagte hat daraufhin, offenbar weil sie das Risiko nicht eingehen

wollte, ihre Revision zurlickgenommen.

In dem erwihnten Schreiben vom 11. November 1988 hat der
Vorsitzende des Senats auch auf die Mdglichkeit hingewiesen, die

nachirdgliche Zulassung der Revision im VWege der Nichtzulassungs-
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tagohwerde zu beantragen. Dieser Antrag kann selbstverstindlion

nur Erfolg haben, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine

naehtrigliche Zulassung der Revision vorliegen. Eine nachirigli-
che Zulassung im Wege der Nichtzulassungsbeschwerde hitte die bo-
klagte mithin nur erreichen kdnnen, wenn sie sich mit der nato-
riell-rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts durch das Landes-
icht auseinandergesetzt und Divergenzen bei der Beur-

arboitsger

eriung aufgezeigt niitte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 2 ZPO.

Dr. Heither Schaub Griebeling
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