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Aktenzeichen: 3 AZN 502/84
Bundesarbeitsgericht 2. Senat BeschluB vom 27. November 1984

- 3 AZN 502/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. August 1983
Essen - 2 Ca 861/83 -

[I. Landesarbeitsgericht Urteil vom 4. Juni 1984
Diisseldorf - 10 Sa 1832/82 -

*ir die Amtliche Sammlung: Nein
{ir die Fachpresse: . Ja
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intscheidungsstichwort:

‘esetz:

eitsdtze:

Unbegriindete Grundsatzbeschwerde

ArbGG 1979 § 72 a, § 72 Abs. 2 Nr. 1

1. Eine Rechtssache kann nur dann grundsdtzliche Bedeutung
im Sinne des § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG haben, wenn die
Entscheidung von der Auslegung des dargelegten tarif-
lichen Rechtsbegriffs abhidngt (im Anschluf an BAG Be-
schluB vom 28. Januar 1981 - 4 AZN 468/80 - AP Nr. 13
zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).

2. Wenn das Berufungsgericht die umstrittene Auslegungs-
frage nur hilfsweise entschieden hat, hingt davon die
Entscheidung nicht ab.
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27. Vovemter

Dieterich,

1. Pie Eeschwerde des Fligers gegen die Nichtzu-

lacssung der Revision

beitsgerichts Diisselderf vor U, Juni 108h
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- 10 Sa 1832/83 - wird zurilickgewiesen.

2. Der Klidger hat die Kosten des Beschwerdever-

fahrens zu tragen.

I. Der Kldger, der bei der Beklagten im AuBendienst beschidftigt
war, verlangt von der Beklagten Schadenersatz, weil diese es ab-
gelehnt habe, ihm eine Bescheinigung auszustellen, daB er im
Jahre 1981 flr Fahrtkosten und auswértige Verpflegung 4.610,-- DM
aufgewendet habe. Diesen Betrag habe er als Werbungskosten bei
seiner Steuererkldrung absetzen wollen. Das Finanzamt habe aber
diese Kosten ohne entsprechende Arbeitgeberbescheinigung nicht
anerkannt, was zu einer ungerechtfertigten Steuermehrbelastung

von 1.022,-- DM gefiihrt habe.

Die Beklagte hat vorgetragen, der Kliger habe zu hohe Be-
trage in Ansatz gebracht, so da® sie ihm die erbetene Beschei-
nigung nicht habe ausstellen k&nnen. AuBerdem sei ein Schaden-
ersatzanspruch nach dem allgemeinverbindlichen Manteltarifvertrag
fir Arbeiter des Bewachungsgewerbes in Nordrhein-Westfalen vom

13. November 1962 verfallen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Revision nicht zugelassen. Dagegen wendet
sich der Kldger mit der Nichtzulassungsbeschwerde, die er auf

grundsdtzliche Bedeutung der Rechtssache stitzt.
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II.1.Die Beschwerde ist zulfssig.

llach & 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG kann die MNichtzulasszung der
Revision selbstindig mit der Reschwerde angefochten werden, wenn
die Rechtssache grundsiitzliche RBedeutung hat und die Rechtssaohe
die Auslegung eines Tarifvertrages betrifft, dessen Geltungsbe-

ch iiber den Bezirk des Landesarbeitsgerichts hinaus er-

e
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eich s:
streckt. Diese Voraussetzungen hat die Beschwerdefiihrerin gemif

72 a Abs.

1.5

ArbGC dargelepl.

2. Die BReschwerde ist jedoch unbesgriindet.

Zwar betrifft der Rechtsstreit auch dies Auslegung der
Nr. 10.1 des genannten Tarifvertrages. Die Rechtssache hat aber
keine grundsitzliche Redeutung, weil die Fntscheidung des
Rechtsstreits nicht von einer durch das Revisionsgericht kl#-
rungsfihigen und kldrungsbediirftigen Pechtsfrape abhingt (DAG 22,
203 = AF Nr. 1 zu & 72 a ArbGi 19792 Grundsatz; PAS Beschluf vem
28. Januar 1961 - I A7N 4638/730 - AP Jir. 13 zu % 72 a ArbGG 1979

Grundsatz).

Fiir grundsiitzlich bedevisam h#1t der Kliger die Frage, oh es

ch bei dem Anspruch auf Erseiluag der Rescheinigung zweckes

™

Vorliage beim FFinanzamt um einen Anspruch aus dem Pes-hifo?
verhiltnis handelt, der nach der carifiichen Veriallkizusel hin-

S

nen drei Monaten ab FAllizkei:. geitend gemachit werden mud. Ven

dieser Rechisfrage hiingt die gntschelidung des Rechipssghreits aber
nb: denn das Berufungszerichit hat foe
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Stellung genommen und die Klage in erster Linie mit der Begriin-
dung abgewiesen, der Kliger habe seine dienstlich veranlaBten
Auslagen nicht hinreichend erl&utert. DemgemiB hat das Beru-
fungsgericht auch die Nichtzulassung der Revision ausdrilicklich
mit dem Hinweis begriindet, die Diskussion der tariflichen Aus-
schlufBfrist betreffe lediglich eine die Entscheidung nicht tra-
gende Hilfsbegrindung. Die auf Grlnde tatsdchlicher Art gestiitzte
Hauptbegriindung kann aber die Zulassung der Revision nach § 72 a
ArbGG nicht rechtfertigen. Mithin kdnnte erst eine im Gesetz
nicht vorgesehene Zulassung der Revision zu der Frage fUhEen, ob
das Berufungsgericht den tariflichen Rechtsbegriff, um den die
Parteien streiten, verkannt hat. Zudem miiRten die Angriffe der
Revision gegen die Hauptbegriindung ohne Erfolg bleiben, bevor das
Revisionsgericht zu der vom Kliger flr grundsidtzlich gehaltenen
Tarifauslegung Stellung nehmen k&nnte. Die Entscheidung des
Rechtsstreits hdngt daher nicht von der umstrittenen Rechtsfrage

ab.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling

Dr. Bermel Wax
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