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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 26. April 1984

beschlossen:

1. Die Beschwerde der Kligerin gegen die Nichtzu-
lassung der Revision im Urteil des Landesar-

beitsgerichts Berlin vom 21. November 1983

-~ 9 Sa 88783 - wird verworfen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu tragen.
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I. Die Kldgerin war in der Zeit Qom 1. Februar 1982 bis zum~
30, Juni 1982 als kaufmé&nnische Angestellte bei deﬁ Beklagten
beschédftigt. Neben dem Arbeitsvertrag haben die Parteien eine als
"freien Vertrag" bezeichnete Vereinbarung getroffen, wonach die
Kiégerin von jedem Baubetreuungs-Auftrag der Firma Baufinanzie-
rung-Baubetreuung W K y deren Inhaber der Be-
klagte ist, ein Beraterhonorar von 20 % des Baubetreuungshonobars

erhdlt.

Eine der Kl&dgerin vom Beklagten am 30. Juni 1982 vorgeleg-
te, von ihm formulierte Erklidrung des Inhalts:

"Ich erkl&re hiermit, daB ich nach Auszahlung des
Juni-Gehaltes 1982 keine weiteren Anspriiche an die
Firma Baufinanzierung-Baubetreuung W K -

stelle”

unterzeichnete die Kldgerin nicht. Vielmehr vermerkte sie auf dem

Schriftstiick:

"Ich bitte um Uberweisung des 13. Monatsgehalts
anteilig! ... Wenn Auszahlung erfolgt ist, werde
ich keine Anspriiche mehr stellen"

und reichte das Schreiben dem Beklagten zuriick. Darauf richtete
derVBeklagte an die Klidgerin am 19. Juli 1982 ein weiteres
Schreiben, in dem es u.a. heift:

"Hiermit verweise ich Sie auf Ihr in meinem.Biiro
hinterlassenes Schreiben vom 30. Juni 1982, worin
Sie mir mitteilen, daR gegen mich bzw. mein Biiro
keine weiteren rechtlichen Anspriiche von Ihnen
gestellt werden, wenn Ihnen Ihr 13. Monatsgehalt
anteilmidBig ausgezahlt wird.

Hiermit best&dtige ich Ihnen, daBR das 13. Monats-
gehalt anteilm&fig zum 30. Juli 1982 ausgezahlt
wird und verweise auf Ihr Schreiben".
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Mit ihrer Klage hat die Klﬁgerin ein Beraterhonorar'fUr
verschiedene BauVorhaben in Héhe von DM U.SOO,-e gefordert. Auf
diese Anspriiche habe sie nicht durch ihre Erkldrung vom 36. Juni
1982 veriichtep, Qa die Parteien sich auf eine strikte Trennung
zwischen dem Arbeitsverhﬁltnis und dem sogenannten freien Vertrag
geeinigt hitten. Der Beklagte hat vorgetragen, nicht die Klé-
gerin, sondern er habe die fraglichen Bauvorhaben bearbeitet. Im
Ubrigén habe die Kl#gerin durch Erkl&rung vom 30. Juni 1982, die

er angénommen habe, auf derartige Anspriiche verzichtet.

Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen die
Nichtzulassung der Revision wendet sich die Klédgerin mit ihrer

auf Divergenz gestiitzten Beschwerde.

II. Die Beschwerde ist unzuldssig, da sie nicht den gesetzli-

chen Formerfordernissenkgenﬁgt.

1. Die Divergenzbeschwerde dient dazu, die Einheitliéhkeit der
Rechtsprechung zu gewdhrleisten. Folglich erfordert die Darlegung
meiner Divergenz, daB aus dem anzufechtenden Urteil ein abstrak-
ter, die Entécheiqung tragender Rechtssatz angefiithrt wird, der
vbn‘einem ebenfalls anzufilhrenden abstrakteﬁ Rechtssatz des an-
gezogenen Urteils abweicht (stﬁﬁdige Rechtsprechung seit BAG 32,
136 = AP Nr. 1 2zu § 72 a ArbGG 1979).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerde nicht gerecht.

Die von der Beschwerdefiihrerin auf S. 2 der Beschwerdebe-
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griindung zitierte Formulierung des Berufungsgerichts bewertet
einzelfallbezogen die Erklirung vom 30. Juni 1982 und 14Bt kei-
nen abstrakten Rechtssatz erkennen. Soweit die Beschwerdefiihrerin
dennoch meint, hieraus einen abstrakten Rechtssatz ableiten zu
kénnen, kann dem nicht‘gefolgt werden. Einen solchen Rechtssatz

hat das Berufungsgericht gerade nicht aufgestellt.

Gleiches gilt fiir die angebliche Divergenz zu der Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts vom 20. August 1980 - 5 AZR
759/78 - AP Nr. 3 zu § 9 LohnFG. Auch insoweit legt das Beru-
fungsgericht einzelfallbezogen die Besonderheiten der Erkldrung
vom 30. Juni 1982 dar und kommt danach zu dem Ergebnis, das an-
gezogene Urteil des Bundesarbeitsgerichts sei auf diese nicht

anwendbar.

2. Selbst wenn man insoweit jedoch von einer Divergenz‘in ab-
strakten Rechtssitzen ausginge, wilrde das Urteil des Berufungs-
gerichts hierauf nicht’beruhen; die Beschwerde wdre dann unbe-
griindet. Das Berufungsgeriéht hat némlich nicht entscheidungser-
heblich darauf abgestellt, ob es sich um VergUtungsanspruéhe im
Krankheitsfall handelt, sondern ist in einer weiteren Begriindung
zu dem Ergebnis gekommen, die in Rede stehende Erkl&rung kdnne
nicht mit den {iblichen Ausgleichsquittungen auf eine Stufe ge-
stellt werden, dié in der Regel im Zusammenhang mit der Aushén-
digung von Arbeitspapieren unterzeichnet werden. Mégliche
Rechtsfehler bei der einzelféllbezogenen Rechtsanwendung sind
nicht geeignet, eine Divergenz zu begriinden und die Revisionsin-

stanz zu erdéffenen.
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3. Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge aus § 97

- Abs. 1 ZPO zu verwerfen. -

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub
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