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Leitsgatze:

1.

2

Die Nichtzulassungsbeschwerde nach § 72 a Abs. 1 ArbGe
1979, dip auf eine Divergenz gestiitzt wird, ist an die
Stelle der Divergenzrevision nach § 72 Abs. 1 Satz 2 und
3 ArbGG 1953 getreten. Deshalb ist die zu der friiheren
Vorschrift ergangene Rechtsprechung auch fiir das neuge~
staltete Verfahren zu beachten.

Um den Formerfordernissen fiir die Begriindung der Nichi-
zulassungsbeschwerde wegen Divergenz zu geniigen, mufl der
Beschwerdefiilirer darlagen, welche voneinander abwei”,wfw,
abstrakten Rechtssitze das angezogene Urteil einerseits
und dae angefochtene Urteil andererseits aufgestellt ha-
ben und d4aB die angefochtene Entscheidung auf dem ange-
fiihrten Rechtssatz beruht.

Fine Nichtzulassungsbeschwerde, die den Formerfordernissen
nicht geniigt, ist in der durch § 72 a Abs. 5 Satz 3 ArbGG
1979 bestimmten Besetzung des Senats als unzuldssig zu
verwerien.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 22. November
1979 beschlossen:

1.

2

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landesarbeitsgerichts

Frankfurt am Main vom 3. Juli 1979 -~ 7/9 8a 1167/77 -
wird als unzulidssig verworfen.

Der Kléger trdgt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
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Griunde:

I. 1. In dem Rechtastreit der Parteien iiber die Hohe einer
dem Kléger zustehenden Gewinnbeteiligung fiir das Jahr 1975
hat das Landesarbeitsgericht mit dem auf die miindliche Ver-
handlung vom 3. Juli 1979 ergangenen Urteil vom selben Tage
die Berufung des Kldgers gegen das erstinstanzliche Urteil ~
zuriickgewiesen. Es hat die Revision nicht zugelassen.

2. Der Klédger hat gegen die Nichtzulassung der Revision
fristgerecht Beschwerde eingelegt. Er macht geltend, das
Urteil des Landesarbeitsgerichts weiche von einer Reihe hdchst-
richterlicher Entscheidungen ab, wie sie bei Palandt-Heinrichs,
BGB, § 157 Anm. 2 a angefiihirt seien. Ferner sei das Landes-
arbeitsgericht von der Entscheidung des Bundesgerichtshofs
(BGH, MDR 1970, 130) und des Reichsgerichts (RGZ 165, §6)
abgewichen. 4

II. Die nach § 72 a Abs. 1 ArbGG 1979 statthafte Nichtzu-
lassungsbeschwerde muBte als unzulédssig verworfen werden, weil
sie nicht formgerecht begriindet worden ist (§ 72 a Abs. 3 Satz
2, § 72 a Abs. 5 Satz 3 ArbGG 1979).

1. Nach § 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG 1979 muB in der Begriin-
dung einer Beschwerde, die sich gegen die Nichtzulassung der
Revision deshalb wendet, weil das Landesarbeitsgericht von ei-
ner Entscheidung eines der in § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG 1979 ge-
nannten Gerichte abgewichen sei, die Entscheidung bezeichnet
werden, von der das Urteil des Landesarbeitsgerichts abweicht.
Dazu gehdrt, daB der Beschwerdefiihrer ausfiihrt, welcher ab-
strakte Rechtssatz in der mindestens nach Datum und Aktenzei-
chen zu bezeichnenden Entscheidung enthalten ist. Dariiber hin-
aus muBl angegeben werden, welcher davon abweichende abstrakte
Rechtssatz der angefochtenen Entscheidung zugrunde lieght. Nur
diese Angsben setzen das Revisionsgericht in die Lage zu prii-
fen, ob eine die Zulassung der Revigion begriindende Divergenz
vorliegt.
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a) Diese Voraussetzungen entsprechen denen, die nach § 72
ArbGG 1953 erfiillt sein muBten, um eine Revision wegen Divergana
statthaft zu machen (sténdige Rechtsprechung;vgl. BAG AP Nr. 24
zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). PFiir die auf eine Diver-
genz gestiitzte Nichtzulassungsbeschwerde gelten keine gsringeren
Anforderungen. Das folgt einmal daraus, daB § 72 Abs. 2 Nr. 2
und § 72 a Abs. % Satz 2 ArbGG‘l979 zuganmetigenommen fast wrte
lich mit § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 ArbGG 1953 iibereinstimmen.
Zum anderen macht der Gang der Gesetzgebung deutlich, daB mit
der Nichtzulassungsbeschwerde nur das Verfahren gegeniiber der
friberen Divergenzrevision vereinfacht werden sollte, indem zu-
ndchst liber die Er8ffnung der Reviszionsinstanz befunden wird
und nicht die Revision iusgesamt eingelegt werden wuB (vgl. BT-
Druckssche 8/1567 8. %5 zu Nr. 47 und 48). SchlisBlich bezweckt
die Neufassung der Revisionsvorschriften durch das Gesets zur
Beschleunigung und Bereinigung des arbeitsgerichilichen Ver-
fabrens vom 21. Mai 1979, des Bundesarbeitsgericht wieder in die
Lage zu versetzen, sich seinen eigentlichern Aufgaben zu widmen,
die in der Erhsltung der RecHtseinheit und in der Rechtsfortbil-
dung liegen (vgl. BPT-Drucksache 8/1567 8. 35 zu Nr. 47). Auch
dies rechtfertigt und erfordert es, die zur Divergenzrevision
ergangene Rechtsprechung beizubehalten, die dem Gedanken Rech-~
nung trug, daB die Divergenzrevision dem Zwecke der Rechtsein-
heit dienen sollte (ebenso der BeschluB des Siebten Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 15. Oktober 1979 - 7 AZN 9/79 - [dem-
ndchst] AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 {auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen]).

b) Die Divergenzrevision nach § 72 4bs. 1 4rbGG 1953 war aicht
statthaft und als unzul@sgig zu verwerfen, wenp nicht dargelegt
war, daBl die angezogene und die angefochtene Entacheidung auf
abweichenden abstrakten, die Entscheidungen Jewsils tragenden
Rechtssdtzen beruhten. Nachdem die Zulasssung der Revision wegen
Divergenz in einem besonderen Beschwerdeverfabren zu verfolgen
ist, sind Fristen und Formen fiir die Beschwerde verselbstandigt.
Zu den Formerfordemissen gehdrt die ordnungswmdfiige Begriindung
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der Beschwerde (§ 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG 1979). Dazu miissen
jedenfalls die angezogene Entscheidung mit ihrem abstrakten
Rechtssatz und der davon abweichende abstrakte Rechtssatz des
angefochtenen Urteils, auf dem dieses beruht, angefilhrt werden
(ebenso der vorgensnnte Baﬁéhluﬂ des Siab@an &@aa%a; gl o f@rnar

2. Den genannten Formerfordernissen geniigt die Beschwer
grundung im vorllegenden Falle nicht. Soweit sie suf Eptsch

nur die vom Beschwerdefiihrer durch Bezﬁgaahme auf eine Keant&%&@-
stelle eingefiihrte Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts AP

Nr. 3 zu § 157 BGB. Hierzu febdt jedeegh die Angube, welcher
abstrakte Rechtssatz in dieser Entachalduag aufgestellt ist,
von dem das angefoohtene Urteil abweiche

III. Die Nichtzulapsungsbeschwerde mufite damach gemiB § 72 a
Abs. 5 Satz 3 ArbGG 1979 in der nach @ieser Bestimmung vorge-
sehenen Besetzung des Senats mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO als unzuldssig verwerfen werden.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub
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