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Aktenzeichen: 3 AZN 150/84
Bundesarbeitsgericht 3. Senat BeschluB vom 17. April 1984
- 3 AZN 150/84 -

I. Arbeitsgericht‘Trier Urteil vom 30. M3rz 1983
- 3 Ca 1759/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. November 1983
Rheinland-Pfalz - 4 sa 738/83 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzuldssige Grundsatzbeschwerde

Gesetz: ArbGG §§ 72 a, 72

Leitsdtze:

Keine

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fUr iOS

1ZNYPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e puIs SUN[UIMIESS[I)I) I9p 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3_AZN 150/84
4 fa 738/83 Rheinland-Pfalz

Beschlu8s

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 17. April
1984 durch den Vorsitzenden Richter Rrofessor,Df. Dieterich,
die Richter Dr. Gehring und Schaub sowie die ehrenamtlichen
Richter Kahleyss und Wieder beschlossen:

1. Die Beschwerde der Beklagten gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile . e

i
www.prinz.law.

1
3

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Pfalz vom 10. November 1983 - 4 Sa
738/83 - wird als unzuldssig verwor-

fen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Be-

schwerdeverfahrens zu tragen.

Grinde:

I. Der schwerbehinderte Kldger, der bis zum 30. November
1980 als Angestellter in den Diensten der Beklagten gestan-
den und seit dem 1. Mai 1980 Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit
bezieht, beansprucht mit seiner Klage die Zahlung von Uber-
gangsgeld gemdB den §§ 55 ff. des Tarifvertrages fiir die
Angestellten der Deutschen Bundespost. Die Beklagte beruft
sich demgegeniiber auf § 55 Abs. 2 dieses Tarifvertrages,
wonach Ubergangsgeld nicht gewdhrt wird fiir den Zeitraﬁm,.
vom Beginn des dritten Monats seit dem Beginn einer Rente
wegen Erwerbsunfdhigkeit aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage stattgegebén
und die Revision nicht zugelassen. Hiergegen richtet sich

die Nichtzulassungsbeschwerde.
II. Die Beschwerde ist unzuldssig.

1. Der Beklagten kann nicht darin gefolgt werden, es han-
dele sich um Rechtsstreitigkeiten 2zwischen Tarifvertrags-
parteien im Sinne von § 72 a Abs. 1 Nr. 1 ArbGG. Die Be-
klagte verwechselt insoweit offensichtlich die Begriffe Ta-
rifbindung und Tarifvertragspartei.
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2. Aber auch wenn man unterstellt, die Beklagte stiitze
ihre Beschwerde auf § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG, geniigt

sie den gesetzlichen Formerfordernissen nicht. In den Fil-
len des § 72 a Abs. 1 Nr. 2 ArbGG gehdrt es zur Darle-
gungslast des Beschwerdefiihrers, da8 er die vom Landesar-
beitsgericht vorgenommene Tarifauslegung als solche an-
greift. Der Beschwerdefiihrer mus élso den tariflichen
Rechtsbegriff bezeichnen, dessen falsche Anwendung durch
das Landesarbeitsgericht er riigen will; er muB ferner im
einzelnen darlegen, inwiefern das Landesarbeitsgericht den
Rechtsbegriff Verkannt oder bei der Subsumtion wieder auf-
gegeben hat (vgl. statt vieler BAG 32, 203 = AP Nr. 1 zu

§ 72 a ArbGG 1979 Grundsatz).

Die Beschwerde enthilt hierzu keinerlei Ausfiihrun-
gen. Sie greift vielmehr nur die Anwendung des § 42 SchwhG
a.F, durch das Berufungsgericht und den Senat an. Damit
rigt sie erkennbar nicht eine bestimmte Tarifauslegung,
sondern eine vermeintlich fehlerhafte Gesetzesanwendung.
Die Ausfiihrungen der Bekiagten vermégen allenfalls in ei-
ner zugelassenen Revision Beachtung zu finden, sind je-
doch nicht geeignet, die Revision zu erdéffnen.

Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZP0 zu verwerfen.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub

Kahleyss Wieder
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