Aktenzeichen: 3 AZB 57/06
Bundesarbeitsgericht 3. Senat

I. Arbeitsgericht
Berlin

Il. Landesarbeitsgericht
Berlin

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Beschlu® vom 20. August 2007
-3 AZB 57/06 -

Beschlu® vom 15. Mai 2006
- 30 Ca 3032/05 -

BeschlulR vom 28. November 2006
- 17 Ta (Kost) 6080/05 -

www.prinz.law

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:

Festsetzung der Kosten eines Privatgutachtens

Gesetz:

ZPO § 91 Abs. 1 Satz 1, §§ 103 ff., 402 ff.

Leitsatze:

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

keine

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZB 57/06

17 Ta (Kost) 6080/06
Landesarbeitsgericht
Berlin

BESCHLUSS

In Sachen

Beklagte, Beschwerdegegnerin und Rechtsbeschwerdefihrerin,

pp.

Klager, Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdegegner,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 20. August 2007 beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Beklagten gegen den Beschluss
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 28. November 2006
-17 Ta (Kost) 6080/06 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu tragen.
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Griinde

l. Die Parteien streiten tber die Erstattungsfahigkeit der Kosten eines Privatgut-
achtens.

Die Beklagte hatte dem Klager fristgemal gekiindigt. Dem lag der Vorwurf
zugrunde, der Klager habe anonyme beleidigende Schreiben an Vorgesetzte gerichtet.
Im Vorfeld der Kiindigung hatte die Beklagte ein erstes Privatgutachten von Prof. Dr. H
eingeholt, auf Grund dessen dieser den Klager mit ,sehr gro3er Wahrscheinlichkeit” als
Urheber der streitbefangenen Schriftstiicke identifizierte.

Im Kundigungsschutzprozess bestritt der Klager, fiur die anonymen Schreiben
verantwortlich zu sein. Die Beklagte holte deshalb ein weiteres Privatgutachten des
fuhrenden Linguisten Prof. Dr. B ein, das den Verdacht erhartete. Dieses Gutachten
legte sie im gerichtlichen Verfahren im Kammertermin vor. Der Klager wiederholte dar-
aufhin seine Erklarung, nicht fur die Schreiben verantwortlich zu sein und nahm die
Klage zuriick. Das Arbeitsgericht legte dem Klager daraufhin die Kosten des Verfah-
rens auf. Diese Entscheidung ist rechtskraftig.

Im Kostenfestsetzungsverfahren beantragte die Beklagte die Festsetzung der
durch das Privatgutachten entstandenen Kosten in Héhe von 10.109,80 Euro. Das Ar-
beitsgericht entsprach dem Antrag und setzte die Kosten fest. Auf die sofortige Be-
schwerde des Klagers dnderte das Landesarbeitsgericht nach Einholung einer dienstli-
chen Stellungnahme des Vorsitzenden der zustidndigen Kammer des Arbeitsgerichts
diesen Beschluss ab und wies den Kostenfestsetzungsantrag zurtick. Mit ihrer vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt die Beklagte die Wie-
derherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Il Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die Kosten des weiteren Sachverstandi-
gengutachtens sind nicht erstattungsfahig.

Die Kosten eines im Verfahren verwendeten Privatgutachtens sind im Kosten-
festsetzungsverfahren (§§ 103 ff. ZPO) festsetzbar, soweit die Voraussetzungen einer
Erstattungspflicht vorliegen (BGH 13. April 1989 - IX ZR 148/88 - NJW 1990, 122, zu |
der Griinde).

Diese Kosten sind allerdings nur ausnahmsweise als notwendige Kosten (§ 91
Abs. 1 Satz 1 ZPO) anzusehen (BGH 13. April 1989 - IX ZR 148/88 - NJW 1990, 122,
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zu | der Griinde). Die Beurteilung dieser Frage hat sich daran auszurichten, ob eine
verstandige und wirtschaftlich verniinftige Partei die kostenauslésende MalRhahme ex
ante - also vor der Beauftragung des Gutachters - als sachdienlich ansehen durfte.
Dabei darf die Partei die zur vollen Wahrnehmung ihrer Belange erforderlichen Schritte
ergreifen (BGH 17. Dezember 2002 - VI ZB 56/02 - BGHZ 153, 235, zu Bl 2 der
Griinde). Es ist jedoch zu berucksichtigen, dass nach der Systematik der ZPO die Ein-
holung von Sachverstdndigengutachten als Beweismittel dem Gericht obliegt, das
gleichzeitig zur Auswahl und Anleitung der Sachversténdigen befugt ist (§§ 402 ff.
ZPO). Die Kosten eines Privatgutachtens sind nur dann als notwendig anzusehen,
wenn trotz dieser Regelung die volle Wahrnehmung der Belange einer Prozesspartei

die Einholung eines Privatgutachtens erfordert.

Das wird - sieht man dem Fall des vorldufigen Rechtsschutzes ab, bei dem ei-
ne amtswegige Einholung von Sachverstandigengutachten nicht in Betracht kommt
und deshalb die Einbringung sachverstandiger Erkenntnisse letztlich nur Uber Privat-
gutachten méglich ist (dazu BGH 13. April 1989 - IX ZR 148/88 - NJW 1990, 122, zu |
der Griinde) - auf die Falle beschrankt sein, in denen schon ein effektiver Parteivortrag
ohne ein Sachverstandigengutachten nicht méglich ist (vgl. BGH 17. Dezember 2002
- VI ZB 56/02 - BGHZ 153, 235, zu B Il 2 der Griinde) oder die begrindete Besorgnis
besteht, das Gericht kénne auf der Grundlage eines von ihm eingeholten Gutachtens
gegen die Partei entscheiden und die Partei dem wirkungsvoll nur durch einen sub-
stantiierten, privatgutachterlich unterlegten Angriff auf die Stichhaltigkeit des gerichtlich
eingeholten Gutachtens begegnen kann (vgl. BVerfG - Zweite Kammer des Zweiten
Senats - 12. September 2005 - 2 BvR 277/05 - NJW 2006, 136, zu Il 2b und ¢ der
Griinde). Denkbar erscheint auch, dass ein Privatgutachten nétig wird, um das Gericht
zur Einholung eines gerichtlichen Gutachtens zu veranlassen.

Derartige Fallgestaltungen liegen - wie das Landesarbeitsgericht zu Recht er-
kannt hat - hier nicht vor. Als die Beklagte das zweite Privatgutachten einholte, hatte
sie sich bereits umfangreich sachverstandig beraten lassen und im Verfahren detailliert
vorgetragen, worauf sie den Verdacht gegen den Klager stitzte. Soweit zu diesem
Zeitpunkt Zweifel bestanden, gab es keinen Grund, den Sachvortrag etwa weiter zu
untermauern, um ihn schlissig zu machen. Vielmehr war die Prozesslage so, dass
eine Beweisaufnahme durch gerichtliches Sachversténdigengutachten notwendig ge-
worden ware. Die Beklagte hat nicht vorgetragen, dass etwa etwas Gegenteiliges Ge-
genstand der gerichtlichen Erérterungen war. Dahingehendes ergibt sich auch nicht
aus der vom Landesarbeitsgericht eingeholten dienstlichen AuRerung des Vorsitzen-
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den des Arbeitsgerichts, deren Richtigkeit von den Parteien nicht in Frage gestellt wur-
de.

M. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Reinecke Schlewing Zwanziger
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