Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 3 AZB 54/04
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Beschlu® vom 26. April 2006
- 3 AZB 54/04 -

I. Arbeitsgericht Beschlulz vom 7. Januar 2004

Stuttgart - 22 Ca 10749/03 -
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Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Prozesskostenhilfe - einzusetzendes Vermdgen - Bausparvertrag

Gesetze: E
ZPO § 115 Abs. 3, § 120 Abs. 1 Satz 2, § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 :
Nr. 1, Abs. 3; ArbGG §§ 78, 11a Abs. 3; SGB XIl §90 Abs. 2 Nr. 3; :
BSHG § 88 Abs. 2 Nr. 2
Leitsatz:

@

Das Guthaben aus einem noch nicht zuteilungsreifen Bausparvertrag
gehoért zum Vermoégen iSd. § 115 Abs. 3 ZPO. Die Verwertung dieses
Vermégens kann aber im Einzelfall fir den Antragsteller unzumutbar
sein.
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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZB 54/04

21 Ta 18/04
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

BESCHLUSS

In Sachen

Klager, Beschwerdegegner und Rechtsbeschwerdefihrer,

pp.

beschwerdefihrendes und rechtsbeschwerdegegnerisches Land,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 26. April 2006 beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Klagers gegen den Beschluss des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 31. August
2004 - 21 Ta 18/04 - wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.
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Grinde

l. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde wendet sich der Klager dagegen,
dass ihm Prozesskostenhilfe nur mit der Maligabe bewilligt worden ist, im Oktober
2005 der Staatskasse die von ihr verauslagten Prozesskosten zu erstatten.

Der Klager hatte fur einen Kundigungsschutzprozess Prozesskostenhilfe be-
antragt. In seiner ,Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse*
vom 1. Oktober 2003 hat er angegeben, bei der B Bausparkasse zwei Bausparvertrage
mit einem Gesamtguthaben von 6.310,29 Euro zu besitzen, davon der Bausparvertrag
Nr. mit einem Guthaben von 6.111,10 Euro. Diesen Bausparvertrag hat der Klager
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nach den Bestimmungen des
Funften Vermdgensbildungsgesetzes angespart. Die gesetzliche Sperrfrist gem. § 4
Abs. 2 und § 8 Abs. 2 Fiunftes VermBG von sieben Jahren lauft am 30. September
2005 ab. Das Schonvermoégen des Klagers gem. § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG (§ 90 Abs. 2
Nr. 9 SGB XIllI) iVm. der Durchfihrungsverordnung belauft sich auf 3.069,00 Euro.

Das Arbeitsgericht hat dem Klager im Januar 2004 zunédchst Prozesskosten-
hilfe fir den ersten Rechtszug ohne die Festsetzung von Raten bewilligt. Auf die sofor-
tige Beschwerde des Bezirksrevisors als Vertreter der Staatskasse hat das Landesar-
beitsgericht diese teilweise als begriindet erachtet und dem Klager aufgegeben, nach
Ablauf der gesetzlichen Sperrfrist aus dem Funften Vermdégensbildungsgesetz am
1. Oktober 2005 der Staatskasse die von ihr verauslagten Prozesskosten iHv.
806,20 Euro zu erstatten. Hiergegen richtet sich die vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassene Rechtsbeschwerde des Klagers. Er vertritt im Wesentlichen die Ansicht, der im
Zeitpunkt des angefochtenen Beschlusses noch nicht zuteilungsreife Bausparvertrag
kénne nicht zu seinem gegenwartigen Vermdgen gezahlt werden. Auch sei eine ent-

sprechende Anwendung von § 120 Abs. 1 Satz 2 ZPO weder geboten noch zulassig.
Il. Die statthafte Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

1. Gegen die Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde bestehen keine Bedenken.

Das Landesarbeitsgericht hat die Rechtsbeschwerde zugelassen (§ 78 ArbGG
iVm. § 574 Abs. 1 Satz1 Nr.2 ZPO). Die Voraussetzungen dafur lagen vor; die
Rechtssache hat grundsétzliche Bedeutung (§ 574 Abs. 3 Satz 1 iVm. Abs. 2 Nr. 1
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ZPO). Im Ubrigen ist das Bundesarbeitsgericht an die Zulassung gebunden (§ 574
Abs. 3 Satz 2 ZPO).

2. Die Rechtsbeschwerde ist jedoch unbegrindet. Auch das Bausparguthaben
aus einem noch nicht zuteilungsreifen Bausparvertrag gehért zum Vermdgen des An-
tragstellers. Die Verwertung dieses Vermégens ist ihm jedenfalls nach Ablauf der
Sperrfrist aus dem Finften VermBG zuzumuten (§ 11a Abs. 3 ArbGG iVm. § 115
Abs. 3 ZPO). Das Landesarbeitsgericht hat auch ohne Rechtsfehler die Erstattungs-
pflicht ab dem 1. Oktober 2005 festgestellt (§ 120 Abs. 1 Satz 2 ZPO analog).

a) Das Landesarbeitsgericht hat rechtsfehlerfrei das Bausparguthaben eines
noch nicht zuteilungsreifen Bausparvertrages zum Vermégen gezahlt. Es handelt sich
um gespartes Geld, das in angemessener Zeitspanne durch Kundigung, ggf. auch
durch Beleihung in liquide Mittel umgesetzt werden kann (Reichold in Thomas/Putzo
ZPO 27. Aufl. § 115 Rn. 17; Zéller/Philippi ZPO 25. Aufl. § 115 Rn. 50 f.). Dass ein
Bausparguthaben zur Beschaffung eines (kleinen) Immobilienbesitzes angesammelt
wird, andert nichts am Charakter als Vermégenswert. Die friher anders lautende Be-
stimmung des § 88 Abs. 2 Nr. 2 BSHG aF ist durch das 2. Haushaltsstrukturgesetz
vom 22. Dezember 1981 (BGBI. | S. 1523) ersatzlos aufgehoben worden. Die mittler-
weile wieder eingeflgte Vorschrift des § 88 Abs. 2 Nr. 2 BSHG nF (§ 90 Abs. 2 Nr. 3
SGB XIl) schitzt Vermégen, das nachweislich zur baldigen Beschaffung oder Erhal-
tung eines angemessenen Hausgrundstiucks bestimmt ist, nur, soweit die Immobilie
Wohnzwecken behinderter oder pflegebedirftiger Menschen dienen soll. Solche be-
sonderen Umstande sind vom Klager nicht geltend gemacht worden, weswegen er
grundsatzlich auch ein Bausparguthaben fir die Finanzierung des Prozesses verwen-
den muss (vgl. OLG Dresden 23. Juli 1999 - 8 W 1413/98 - JurBdiro 2000, 314).

b) Da das Bausparguthaben des Klagers die ihm zu belassenden Freibetrage
nach § 115 Abs. 3 ZPO, § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG (§ 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XII) iVm. mit
der Durchfuhrungsverordnung zu § 88 Abs. 4 BSHG betrachtlich Ubersteigt und der
UberschieRende Betrag zur Begleichung der Prozesskosten ausreicht, ist das Bau-
sparguthaben des Klagers auch nicht als Schonvermégen iSd. § 88 Abs. 2 Nr. 8 BSHG
(§ 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB Xll) von der Verwertung auszunehmen.

C) Im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Klégers hat das Landesarbeitsge-
richt richtig gesehen, dass die Frage der Zuteilungsreife eines Bausparvertrages nicht
fur die Vermégensqualitat des Bausparguthabens ausschlaggebend ist, sondern zum
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Problem gehért, ob dem Klager der Einsatz dieses Vermdgensteiles zumutbar ist,
§ 115 Abs. 3 Satz 1 ZPO. Das Landesarbeitsgericht hat eine Verwertung erst ab dem
1. Oktober 2005 fur zumutbar gehalten, weil nach seinen Feststellungen dann die sie-
benjahrige gesetzliche Sperrfrist aus dem Funften VermBG abgelaufen ist und der
Bausparvertrag zuteilungsreif sein wird. Ob auch schon eine friihere Kindigung trotz
des Verlustes der Bearbeitungsgebuhr, der Wohnungsbaupramie, der Arbeitnehmer-
sparzulage und des Rechtes auf glnstige Darlehenszuteilung zumutbar ware (OLG
Koblenz 7. November 1985 - 15 WF 1295/85 - FamRZ 1986, 82), braucht daher vorlie-
gend nicht entschieden zu werden. Wie das Landesarbeitsgericht festgestellt hat, kann
der Klager nach eigenem Vorbringen Ende September 2005 Uber das Bauspargutha-
ben ohne Pramienverlust und Beeintrachtigung sonstiger vertraglicher Rechtspositio-

nen verflgen.

d) SchlieBlich ist nicht zu beanstanden, dass das Landesarbeitsgericht in ent-
sprechender Anwendung von § 120 Abs. 1 Satz 2 ZPO den aus dem Vermdgen ab
1. Oktober 2005 einzusetzenden Betrag bereits 2004 festgesetzt hat. § 120 Abs. 1
Satz 2 ZPO betrifft die kunftige Entwicklung des Verhaltnisses von Einkommen und
Belastungen. Eine entsprechende gesetzliche Vorschrift gibt es im Hinblick auf das
einzusetzende Vermdgen nicht. Wie aber der vorliegende Fall zeigt, kénnen sich aus
Zumutbarkeitserwagungen ahnliche Regelungsbedirfnisse wie beim Einkommen er-
geben. Die insoweit bestehende gesetzliche Liicke kann durch eine entsprechende
Anwendung von § 120 Abs. 1 Satz 2 ZPO auch in Vermégensfragen geschlossen wer-

den.

Reinecke Kremhelmer Breinlinger
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