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Aktenzeichen: 3 ABR 74/85 86
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Beschluf vom 11. November 19
| - 3 ABR T4/85 -

I.  Arbeitsgericht Beschluf vom 18. April 1985
Herford - 1 BV 1/85 -

IT. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 25. September 1985
Hamm - 12 Ta BV 66/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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"Entscheidungsstichwort:

‘Hierarchische Altersversorgung nicht éleichheitswidrig

Gesetz: BetrAVG § 1 Gleichberechtigung; BGB §§ 126, 134, 133,
157, § 242 Gleichbehandlung; BetrVG §§ 75, 77; GG Art.
3 Abs. 2; EWG-Vertrag Art. 119

Leitsatze:

1. Eine Versorgungsordnung, die ausschlieBlich fur Ar-
beitnehmer in gehobenen Positionen gilt, verstdft nicht
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz. »

2. Sie verletzt das verfassungsrechtliche Gleichbe-
.rechtigungsprinzip (Art 3 Abs 2 GG) oder das Lohngleich-
heitsgebot des Art 119 EWG-Vertrag auch dann nicht, wenn
sie unverhdltnismdBig mehr M#nner als Frauen beglinstigt,
weil Frauen nur in geringer Zahlr in gehobene Positionen
gelangt sind. '

3. Wenn eine Versorgungsordnung die Gruppe der Beglin-
stigten mit Begriffen kennzeichnet, die nicht geschlechts-
neutral gefaBt sind, sondern nur die m#nnliche Sprachform
verwenden (zB der Prokurist, Meister, Schichtfihrer), so
sind damit im Zweifel m#nnliche und weibliche Arbeitneh-
mer gleichermafen gemeint.
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17 November 1986 im Namen des Volkes!

Noll,
Regierungsobersekretédrin
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle
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In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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zenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter Schaub

und Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Hoechst und

Weinmann beschlossen:

Die Rechtsbhbeschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 25. September 1985 - 12 Ta BV 66/85 - wird

zuriickgewiesen.

Von Recht s W e gen !

Griinde:

A, Der Antragsteller ist der Betriebsrat der Antragsgegnerin.
Diese beschiftigt nach dem Vortrag des Antragstellers 685 Mitar-
beiter (221 Frauen und UAU4 Minner), nach Vortrag der Antragsgeg-
nerin HU47 Personen (219 Frauen und 420 Minner). Die Antragsgeg-
nerin gewdhrt Leistungen der betrieblichen Altersversorgung.
Hieriiber besteht eine Retriebsvereinbarung vom 27. Dezember
1975, die eine frilthere Betriebsvereinbarung abgeldst hat. Die

neugefalten Nr. 1 und 2 lauten:

Mit Wirkung vom 30,11.1975 wird unsere betriebli-
che Versorgungsregelung neu geordnet. Im einzel-
nen wird folgendes vereinbart:

1) Teilnahmeberechtigter Mitarbeiterkreis
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Die neue Versorgungsregelung gilt fir folgende
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Mitarbteitergrunpen

Gruppe T Gesamtprokuristen

Cruppe TI Retriebsleiter

Gruppe TIT: Handlungsbevollmichtigte
Gruppe IV : Ahteilungsleiter/Meidter
Gruppe V Sehichtfithrer und denen

gleichpestellte Mitarheiter

.Die {ibrigen Mitarbeiter sind nicht teilnahmebe-
rechtigt. Soweit filr diese Mitarheiter herecits
Zusagen bhestehen, werden sie in unverinderter
Form weitergefiihrt.,

?) Teilnanmevoraussetzungen
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Teilnahmeberechtigt an unserer Versorgungsrege-
lung sind die in den Grupven I bis V aufgefiihrten
Mitarbeiter, wenn sie

a) mindestens 3 volle Jahre ununterbrochen bei
uns beschidftigt sind,

b) nach Ablauf der unter a) erwidhnten Dreiiahres-
frist mindestens ihr 25. Lebhensjahr vollendet
hahen

¢) hei Dienstantritt noch nicht ihr 55.' Lebens-
jahr vollendet hatten.

Fine weitere Voraussetzung ist és, daB der Mitar-
beiter mindestens ? Jahre eine TAtigkeit entspre-
chend der oben aufgefithrten Definition ausgeiibt
hat.

Rei Erfiillen der vorerwvihnten Voraussetzungen
wird dem Mitarbeiter eine Versorgungszusage ge-

miR der als Restandteil dieser Petriebsvereinba-
rung heigefiigten "Musterzusage" erteilt,

Die HBhe der Ruhegelder richtet sich nach den letzten Jah-

eshezligen und den Dienstzeiten. In der als Bestandteil der Be-
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der betrieblichen Altersversorgung geregelt, z. B. Versor-
gungsvoraussetzungen, Hdhe der Versorgungsleistungen, anrechen-
bare Dienstzeiten, anrechenbares FEntgelt usw. Im Rahmen der
Hinterbliebhenenversorgung ist nur eine Witwenrente vorgesehen,
Die Retriebsvereinbarung ist von den Vertragspartnern unter-
schrieben, die Musterzusage dagegen nicht. Die Musterzusage war
zusammen mit der Fotokopie des Textes der §% 23, 24 AnVC und der
€& 1246, 1247 RVO mit der Betriebsvereinbarung durch eine Fefg-
klammer verbunden, Nach einer Personalstatistik der Antragsgep.
nerin sind anspruchsberechtigt 13 kaufminnische und 28 technische
Angestellte, sowie 67 Arbeitnehmer in der Produktion. Untep den
Ainspruchsberechtigten befindet sich nur eine Frau, eine kaufmin.-

nische Angestellte.

Der Antragsteller will erreichen, daR die Gesamtbelegschaft
versorgungsherechtigt wird. Hierzu hat er die Aﬁffassung Vertre.
ten: Die Retriebsvereinbarung sei unwirksam. Die wesentlichen
Voraussetzungen der Altersversorgung seien in der NU?t9P7Uqage
geregelt. Diese genlige aber nicht dem Schriftformerfordernig -
ner Betriebsvereinbarung. Die Antragsgegnerin miisse mit ihp in
neue Verhandlungen {iber die betriebliche Altersversorgung ejp.
treten. Insoweit habe er auch ein erzwineghares thbeStimmungs_
recht. Die Versorgungsordnung verstoBe gegen den Grundsaty dep

Gleichbehandlung und der Gleichberechtigung der Frau. Rs sej

nicht sachlich zu begriinden, daR nur ein Teil der Belegschare
T il C

versorgt werde. Eine Diskriminierung liege darin, daR Frauen
o Nomit

einer elnzigen Ausnahme von der Versorgung ausgeschlossen yi
& 551 [ > ”Yﬁd@f'
Er hat behauptet, die Antragsgegnerin halte sich nicht einmai
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ihre Versorgungsordnung. Einerseits gewihre sie Zusagen, obwohl
die Voraussetzungen nicht gegeben seien. Andererseits verweigere

sie Leistungen, die nach der Versorgungsordnung zustiinden.

Der Antragsteller hat beantragt

festzustellen, daB die PRetriebsvereinbarung
iiber die betriebliche Altersversorgung vom
27. November 1975 rechtsunwirksam ist.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag zuriickzuwei-
sen. Sie hat vorgetragen, ihre Betriebsvereinbarung geniige mit
Riicksicht auf die Verklammerung der einzelnen Rl#tter und ihrer
Anlagen den Merkmalen einer Cesamturkunde. Die Mitbestimmungs-

rechte des Retriebsrats seien gewahrt: sie kdnne nach der Recht-

sprechung des Pundesarbeitsgerichts die Gruppen von Arbeitnehmern

bestimmen, die sie begiinstigen wolle. Insoweit liege kein VerstoR

gegen die Grundsdtze der Gleichbehandlung oder der Gleichberech-

tigung vor. Sie habe in die betriebliche Altersversorgung nur

ZINPsad DI I e/ §§ YorU JURQUITE(T S[e

"Fllhrungskrifte" einbezogen. An deren langfristiger Rindung sei
besonders sie interessiert. Sofern Frauen dem Fithrungspersonal
angehdrten, erhielten sie die gleichen Versorgungsleistungen.
Bislang seien sie allerdings unterreprisentiert. Soweit Arbeit-
nehmer Versorgungszusagen erhalten hitten, obwohl sie nicht zu
ihren Flhrungskriften gehdrten, handele es sich um Besitzstands-

rechte nach der friiheren Retriebsvereinbarung.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag als unzulissig abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Reschwerde des Antragstellers

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

‘Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

als unbegriindet zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die
Rechtsbeschwerde des Antragstellers, der seinen Antrag weiter-

verfolgt.

R. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet. Die Betriebsver-

einbarung vom ?27. November 1075 ist wirksam.

1. Arbeitgeber und Betriebsrat haben durch eine Betriebsver-
einbarung die betriebliche Altersversorgung geregelt. Diese Re.
triebsvereinbarung ist nicht wegen Verletzung von Formvorschrif.

ten unwirksam.

a) Nach § 77 Abs. 2 Satz 1 BRetrVG sind Retriebsvereinbarungen
vom Retriebsrat und Arbeitgeber gemeinsam zu beschlieBen und
schriftlich niederzulegen. Ist durch Gesetz die schriftliche Form
vorgeschrieben, so muf die Urkunde von den Ausstellern eigen-
hdndig durch Namensunterschrift oder mittels notariell bheglau-
bigten Handzeichens unterschrieben werden (8§ 126 Abs. 1 BGR).

Bei einem Vertrag muR die Unterzeichnung der Parteien auf der-
selben Urkunde erfolgen (8§ 126 Abs., ? Satz 1 BGR). Retriebsver-
einbarungen sind an die Schriftform gebunden, damit ihre Rechts-
normen festgehalten, klargestellt und im Betrieb bekanntgemacht

werden (Dietz/Richardi, RetrVG, Rd, 2, 6. Aufl., §& 77 Rz 31).

Die Retriebsvereinbarung vom 27. Dezember 1975 geniigt dem
Formerfordernis des § 77 Abs. 2 Satz 1 RetrVG, auch wenn ihre
Anlagen nicht gesondert unterzeichnet worden sind. Der Teil der
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Betriebsvereinbarung, der die Grundlagen der Versorgung regelt
sowie die Musterzusage nehmen inhaltlich aufeinander Bezug und
sind nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts mittels
einer Heftklammer zusammengeheftet. Sie erfiillen damit die Vor-
aussetzungen einer Gesamturkunde. Eine Gesamturkunde ist dann
gegeben, wenn mehrere Blidtter zusammengehdren und auch &uBerlich
erkennbar eine Einheit bilden. Die Einheitlichkeit der Urkunde
kann dadurch hergestellt werden, daB ihre Bestandteile zusammen-
geheftet sind und einen Sinnzusammenhang erkennen lassen (BGHZ
40, 255, 263 = NJW 1964, 395; BAG 47, 125, 127 = AP Nr. 46 zu

§ 74 HGB, zu 1 der Grinde = NZA 1985, 429; MiunchKomm-F&6rschler,
BGB, 2. Aufl., § 126 Rz 10 mit weiterem Nachweis). Bei einer

Gesamturkunde muf nicht jedes Blatt unterschrieben werden.

b) Der Antragsteller wendet sich gegen die Feststéllungen des
Landesarbeitsgerichts erfolglos mit einer Verfahrensrige (§ 554
Abs. 3 Nr. 3 b ZP0O). Er rigt, das Landesarbeitsgericht habe
keinen Beweis darliber erhoben, ob die Teile der Betriebsverein-
barung bereits verklammert waren als die Betriebspartner ihre
Unterschrift leisteten. Inzwischen sei dem Betriebsratsvorsit-
zenden eingefallen, daB die Verklammerung erst nachtrdglich er-
folgt sei. Dieser Zeuge hidtte von Amts wegen vernommen werden

missen.

Richtig ist, daR die Arbeits- und Landesarbeitsgerichte den
Sachverhalt im Rahmen der gestellten Antrdge von Amts wegen zu

erforschen haben (§ 83 Abs. 1, § 87 ArbGG). Fir eine Beweisauf-

.
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Veranlassung bestehen. Diese hatte das Landesarbeitsgericht
nicht. Es hat sich im Wege der Augenscheinseinnahme von der Ver-
klammerung Uberzeugt und auRerdem festgestellt, daB bei Erdrte-
rung der Gesamturkunde niemand eine spitere Heftung behauptet

habe.

c) Selbst wenn man zugunsten des Antragstellers unterstellt,

daB die Musterzusage den Ubrigen Teilen der Betriebsvereinbarung -

nachtridglich beigelegt worden ist, fihrt das nicht zu deren
Nichtigkeit. Der Teil der Betriebsvereinbarung, der die Grundla-
gen der betrieblichen Altersversorgung enthdlt, 14Rt keine for-
mellen Mdngel erkennen. Formfehlerhaft kénnte allenfalls die
kollektivrechtliche Vereinbarung der Musterzusage sein. Wenn dies
der Fall wdre, fihrte das nur zu deren Unwirksamkeit. Ist eine
Betriebsvereinbarung teilweise unwirksam, so ist sie mit dem
Restinhalt aufrecht zu erhalten, wenn dieser eine sinnvolle und
dem Parteiwillen entsprechende Regelung enthialt (BAG 16, 31,

38 £. = AP Nr. 5 zu § 56 BetrVG Akkord, zu 9 der Griinde; 16,

58, 66 = AP Nr. 24 zu § 59 BetrVG, zu I 3 der Griinde; seither
stdndig; Dietz/Richardi, aa0, § 77 Rz 37; Fitting/Auffarth/
Kaiser, BetrVG, 14. Aufl., § 77 Rz 30; Hess/Schlochauer/Glau-
bitz, BetrVG, 3. Aufl., § 77 Rz 119). Dies ist vorliegend der

Fall.

2. Die Versorgungsordnung verstoRt nicht gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz. Soweit sie ihren perstnlichen Geltungsbereich
auf Arbeitnehmer in Aufstiegsstellen beschrdnkt, ist das nicht
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a) Nach § 75 BetrVG haben Arbeitgeber und Betriebsrat dariiber
zu wachen, daB alle im Betrieb tadtigen Personen nach den Grund-
sdtzen von Recht und Billigkeit behandelt werden und jede un-
terschiedliche Behandlung von Personen wegen ihrer Abstammung,
Religion, Nationalit&t, Herkunft, politischen oder gewerkschaft-
lichen Betdtigung oder Einstellung unterbleibt. Darilber hinaus
sind die Betriebsparteien an den Gleichbehandlungsgrundsatz ge-
bunden (Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 77 Rz 71). Dieser
verbietet die willkiirliche Schlechterstellung einzelner Arbeit-
nehmer. Er enthdlt das Verbot der sachfremden Differenzierung
zwischen vergleichbaren Arbeitnehmern in einer bestimmten Ordnung
und das Gebot, wesentlich Ungleiches entsprechend seiner Eigenart
zu unterscheiden (vgl. etwa BAG 43, 173, 178 = AP Nr. 8 zu § 5
BetrAVG, zu II 2 a der Grinde, mit weiterem Nachweis). Diesen

Grundsatz hat der Betriebsrat beachtet.

Es ist nicht willkiirlich, wenn in einer Betriebsvereinbarung
die betriebliche Altersversorgung nur fiir einen beschrinkten
Personenkreis vorgesehen wird, den der Arbeitgeber wegen seiner
Bedeutung flr das Unternehmen in besonderem Mafe entlohnen und an
das Unternehmen binden will. Darum ging es der Antragsgegnerin
ersichtlich im vorliegenden Fall. Der beglinstigte Personenkreis
der Versorgungsordnung wird nach einem hierarchischen Prinzip
abgegrenzt. Er umfaBt alle Arbeitnehmer, die eine leitende Funk-

tion ausiliben, vom "Schichtfliihrer" bis zum Prokuristen.

b) Der Antragsteller riigt zu Unrecht, die Antragsgegnerin ver-
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Fdllen Versorgungszusagen auch solchen Arbeitnehmern erteilt hat,
die nach der Betriebsvereinbarung nicht anspruchsberechtigt ge-
wesern wdren. Der Antragsteller vermag insoweit nur wenige Ein-
zelfédlle zu nennen, flr die die Antragsgegnerin besondere Griinde
angefihrt hat. Das Landesarbeitsgericht muBte diesen Streitpunkt
nicht aufkldren. Die Wirksamkeit der Betriebsvereinbarung konnte
nicht berlUhrt werden, wenn der Arbeitgeber bei der Beglinstigung
einzelner Arbeitnehmer den Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt &

hitte.

3. Schlieflich beruft sich der Antragsteller erfolglos auf den
verfassungsrechtlichen Gleichberechtigungsgrundsatz (Art. 3
Abs. 2 GG) und das Lohngleichheitsgebot des Art. 119 EWG-Ver-

trag.

a) Der Antragsteller hilt fir erheblich, daB die Betriebsver-
einbarung den beglnstigten Mitarbeiterkreis mit Hilfe von Be-

griffen kennzeichnet, die nicht geschlechtsneutral gefaft sind.
Wenn von "Prokuristen, Betriebsleitern, Handlungsbevollmachtig-
ten, Abteilungsleitern, Meistern und Schichtfihrern" die Rede

sei, so komme darin eine diskriminierende Absicht zum Ausdruck.
Die Versorgungsordnung beglinstigte die bezeichneten Mitarbeiter
nur, soweit diese midnnlichen Geschlechts seien. Die Rlige beruht

jedoch auf einer fehlerhaften Auslegung der Betriebsvereinbarung.

In der betrieblichen Praxis ebenso wie in der Rechtsprechung
und im Schrifttum ist ein Sprachgebrauch Ublich geworden, de
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zeichnung unterscheidet. Die Begriffe des Arbeitnehmers, Arbei-
ters, Angestellten, Betriebsleiters, Meisters usw. werden als
umfassende Oberbegriffe verwandt, die Minner und Frauen glei-
chermafen kennzeichnen. Man mag diese Ungenauigkeit bedauern und
als sprachliche Diskriminierung miBbilligen, kann jedoch den
entsprechenden Sprachgebrauch bei der Auslegung einer Betriebs-
vereinbarung nicht vernachldssigen. Wenn nicht besondere Umstédnde
fiur das Gegenteil sprechen, ist davon auszugehen, daR funktions-
bezogene Gruppenmerkmale md&nnliche und weibliche Arbeitnehmer
gleichermaBen erfassen sollen, selbst wenn die Regelung nur den
madnnlichen Begriff verwendet. Flr diese Auslegung spricht im
vorliegenden Fall zusdtzlich, daB die Antragsgegnerin immerhin
eine weibliche Angestellte, die in einer gehobenen Position tatig

ist, nach den Grundsidtzen der Betriebsvereinbarung behandelt.

b) Schwerer wiegt der Vorwurf einer "mittelbaren Diskriminie-
rung". Dem Antragsteller ist zuzugeben, daB es auffédllig er-
scheint, wenn nur eine einzige Frau die Voraussetzungen der Ver-
sorgungsordnung erfillen kann, obwohl die Belegschaft nach den
eigenen Angaben der Antragsgegnerin zu fast einem Drittel aus
weiblichen Mitarbeitern besteht. Diese ungleiche Beglinstigung
kdnnte nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und des
Europdischen Gerichtshofs auf eine mittelbare Diskriminierung
schlieBen lassen (vgl. Urteil des Senats vom 14. Oktober 1986

- 3 AZR 66/83 - zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt; EuGH Urteil vom 13. Mai 1986 - RS 170/84 - NZA

1986, 599), Im vorliegenden Fall ist aber zu beriicksichtigen, daB
‘A:/ailabIAe or;t;\e_
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ren Schritten vollzieht und nicht allein im Zusammenhang mit der

umstrittenen Betriebsvereinbarung gewiirdigt werden kann.

Es ist gerichtsbekannt und keine Besonderheit im Betrieb der
Antragsgegnerin, dal die Zahl der Frauen in Aufstiegspositionen
weitaus geringer ist als ihr Anteil an der Gesamtbelegschaft. Die
Ursachen sind noch kaum geklart, konnten jedoch vielfach mit ei-
ner Benachteiligung wegen des Geschlechts zusammenhdngen. Wenn
man das unterstellt, ergeben sich die Rechtsfolgen aus § 611 a
BGB. Auch ein Schadenersatzanspruch kommt in Betracht, bei dem
der Versorgungsschaden einer diskriminierten Frau unter Umst&dnden

beriicksichtigt werden muR.

Hingegen ist die Versorgungsordnung, die nur Fihrungskrafte
begiinstigt, nicht allein deshalb zu beanstanden, weil sie die
Folgen einer diskriminierenden Befdrderungspraxis verstarkt und
auf die versorgungsrechtliche Lage erweitert. Die Betriebspartner
durften bei der Abgrenzung des begunstigten Personenkreises von
einer rechtmdfigen Befdrderungspraxis ausgehen. Die Regelung
entspricht auch einem Bedlirfnis des Unternehmens und ist fiir die
Erreichung dieses Zieles geeignet und erforderlich. Es ist all-
gemein Ublich und hat sich bewdhrt, qualifizierte Arbeitnehmer,
die fur das Unternehmen besonders bedeutsam und wertvoll sind,
mit Hilfe von Versorgungszusagen stdrker zu binden als die {librige
Belegschaft. Eine entsprechende Gruppenbildung ist selbst dann
gerechtfertigt, wenn sie sich bei Mdnnern und Frauen ungleich
auswirkt (vgl. BAG und EuGH, aa0).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

ZINYdsas HUIN JJ B §§ YorU YueqUIle( S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I) JOP J[12], YONV SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

.

Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law

-13-

c) SchlieRlich weist der Antragsteller darauf hin, daf die
Musterzusage, die Bestandteil der angegriffenen Betriebsverein-
barung ist, zwar eine Witwenrente, aber keine Witwerrente vor-
sieht und insofern verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet
(BVerfG vom 12. Mdrz 1975, BVerfGE 39, 169 ff.). Aber auch

diese Begrindung kann dem Antrag nicht zum Erfolg verhelfen.

Zundchst ist zu berlicksichtigen, daR die Musterzusage als
Schreiben an jeden einzelnen versorgungsberechtigten Arbeitnehmer
formuliert ist und deshalb den Regelfall erfaft. Der Antragstel-
ler hat nicht vorgetragen, wie die Zusage lautet, die der einzi-
gen weiblichen Angestellten erteilt wurde. Mdglicherweise hatte
diese eine Witwerrente zu beanspruchen. Aber selbst wenn man un-
terstellt, daR weiblichen Arbeitnehmern eine unglinstigere Hin-
terbliebenenrentenversorgung zugebilligt wird als mdnnlichen Ar-
beitnehmern, fihrte das nicht zur Unwirksamkeit der gesamten
Versorgungsordnung. Die angenommene Verletzung des Art. 3 Abs.

2 GG hdtte nur zur Folge, daB die Regelung der Hinterbliebenen-
versorgung llckenhaft wdre und ergidnzt werden miufte. Deshalb kann
im vorliegenden Fall unerdrtert bleiben, wie eine verfassungs-

konforme Regelung der Hinterbliebenenversorgung auszusehen hidtte.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling

Hoechst Weinmann
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