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Fur das Wachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz BetrVG 1972 § 87 Abs. 1 Nr. 'IOé § 87 Abs. 1 Nr. 8,
2

§§ 88, 75, § 80 Abs, 2 Satz 1, Abs. 1, § 87 Abs. 1
Hr, 9 Werkmietwohnungen, BetrVG 1952 § 56 Wohlfshrts-
einrichtungen, § 57, BGB § 242 Ruhegehalt, § 242 Ruhe~
gehalt~Pensionakassen, § 242 Buhegehalt-Unterstutzungs—
kassen, § 242 Ruhegehalt-Lebénasversicherung, Gesetz zur
Verbesgsserung der betrieblichen Altersversorgung wvom

19, Dezember 1974 ~ BGBl, I, %610 [BetrAvG] § 1 Abs. 3
Satz 1, § 1 Abs. 4 Satz 1y BGB § 611 Akkordleohmn, § 614
Deputat, § 611 Entlohnungi § 611 Pursorgepflicht, § 611
Gratifikation, § 611 Prémie, § 611 Sozisllohn, § 305
Billigkeltskontrolle

Lertséitze

1.

2,

Se

4,

5

Wird betrieblishe Altersversorgung durch generelle Birektzusagen
gewdhrt, so unterliegt diese Art der Altersversorgung dem Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVe
1972, nicht nach § 87 Abs. 1 NHr. 8 BetrVe 1972.

Der Arbeitgeber ist in vierfacher Beziehung frei: nimlich darin,
ob er und in welchem Umfang finansielle Mittel fir die betrieb-
liche Altersversergung sur Verliigung stellen, welche Versorgungsa-
form er wihlen und welchén Arbeitnehmerkreis er versorzgen will.

Dem Betriebsrat steht ein Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs, 1
Nr, 10 BetrVG 1972 insowelt nicht gzu, als eine gesetgzliche oder
tarifliche Regelung besteht.

In jedem Fall sind bei der Durchfuhrung einer betrieblichen
Altersversorgung Arbeitgeber und Betriebsrat an die Grundsidtze
von Recht und Billigkeit gebunden, und sie miissen die freie
Entfaltung der im Betrieb beschiftigten Arbeitnehmer schiitzen
(§ 75 BetxVG 1972).

a) Innerhalb des vorstehend zu 2~4 abgegrenzten Rahmens hat
der Betriebsrat bel der Geataltung der betrieblichen Alters-
versorgung mitzubestimmen. Ibm asteht ein entaprechendes
Imtiativrecht zu.

b) Mitbestimmungsrecht und Initiativrecht des Betriebsrats er-—
strecken sioh auch auf die Geataltung des "Leistungsplanes",
sowelt nicht der Dotierungsrahmen und die Abgrenzung des be-
gunstigten Personenkreises beriihrt werden. Will der Betriebs-
rat eine Inderung des Leistungsplanes erreichen, muB er sein
Initiativrecht konstruktiv susuben und dariegen, wie dabei der

vom Arbeitgeber vorgegebene Dotierungsrahmen gewahrt werden kann.

¢) Uber den vorstehend gekennzeichneten Rahmen hinaus hat der
Betriebsrat das Recht, jede Versorgungsordnung auf ihre Ver-
einbarkeit mit § 75 BetrVG 1972 zu uberpriifen.

d) Vor Einfilhrung einer betrieblichen Versorgungsordnung muf der
%rggigggber den Betriebsrat rechtzeitig und sachgerecht un~
e en.
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6. Durch Betriebsvereinbarung kemn eine betriebliche Ruhelohn-
ordnung abiolast werden (im AmschluB an BAG 22, 252 [258 ff.]
= AP Nr, 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu B der Griinde]; BAG
23, 257 [267) = AP ¥r. 5 zu § 57 BetrVG [su II & der Griindel).

Aktenzeichen: 3 ABR 66/74
BeschluB des BAG vom 12, Juni 1975 LAG Hamm
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3 ABR 66/74
8 Ta BV 3/74 Hamm

Yerkiindet am 12, Juni 1975

gez, Slirig, Amtsinspektor
als Urkundsbeamter der
Geschdftastelle

Besehlus8

In Sachen

PP.

hat der Dritte Semat des Bundesarbeitasgerichts eufgrund
der miindlichen Verhsndlung vem 30. Jamuar 1975 durch
der Versitzenden Richter Prefesser Dr. Stumpf, die
Richter Dr, Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehren-
amtlichen Richter Engel und Lichtemnstein fiir Recht
erkannt:

1. Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
wird der Beschlufl des landesarbeitsgerichtis
Haum vom 21, Mirz 1974 - 8 Ta BY 3/74 - anf-
gehoben,

2, Die Bache wird zur anderwelten Verhandlung
und Batacheidung an das Landesarbeitsgericht
guriickverwiesen.

Von Rechts wegenl
-2 -
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Grunde

I. Drie Beteiligten streirten uber die Frage, ob dem An-~
tragsteller, dem Betriebsrat,bei der Anderung einer be-
trieblichen Versorgungsordnung durch die Antragsgegnerin

e1n Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs 1 BetrVG 1972 zustand,

Die Antragsgegnerin beschaftigt rund 850 Arbeitnebhmer.
In ihrem Betrieb besteht seit 1952 eine betriebliche Al~
tersversorgung, die schon von ihrer Rechtsvorgangerin
eingefuhrt wurde. Im Jahre 19735 galt eine Versorgungs-
ordnung vom 15. Dezember 1959 in der Fassung einer Ande~
rung vom 15, Januar 19A5. Den Arbeitnehmern standen danach
Invaliditats-, Alters-, bzw. Witwenrenten zu, wenn sie
nach Vollendung des 20. Lebensjashres eine zehnjahrige War-~
tezeit erfullt hatten. Die Renten errechneten sich aus
einem monatlichen Grundbetrag in Hohe wvon 30,-- DM beil
Angestelltien und 20,—- DM bei Arbeitern, zu dem ein Stei-
gerungsbetrag in Hohe von 3,~— DM bzw. 2,~- DM fur ge-
des anrechnungsfahige Dienstjahr hinzuzurechnen war. Die
entaprechenden Kosten wurden aus den Ertrigen des Unter-
nehmens finanziert, das entsprechende Riickstellungen in
seilnen Bilanzen suswies. Die Arbeiten, die im Zussmmen=-
hang mit den jesweiligen Ruhestendaverhaltnissen anfielen,
erledigten Lohnbuchhaltung und Finanzbuchhaltung der An-
tragsgegnerin, Die steuerrechtliche und versicherungs-
nathematische Betreuung des Versorgungswerks war einem
Gutachberburo ubertragen worden,

Aw 25 Juny 1973 schickte die Antragsgegunerin dem
Betriebsrat den Entwurf einer neuen Versorgungsordnung
mt dem Hinwels, daB diese noch am selben Tag in Eraft
gesetzt werden solle, Die Renten sollten sich kunftig
nach Prozentsatzen des letzten Verdiemstes richten.
AuBerdem worden verschiedene Fristen und Nebenpflich-
ten anders geregelt und die ganze Versorgungsordnung
neu gefaBt. Obwohl der Betriebsrat erklarte, er kinne
1n 80 kurzer Zeit nicht Stellung nehmen, gad die Antrags-
gegnerin die neue Versorgungsordnung an diesem Tage
durch Aushang bekamnt. Watere Beratungen zwischen den
...5...
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Verfahrenshetelligten fanden am 27. und 28, Juni 1993 statt.
Die Antragegegnerin beteiligle hierbei den Geschaftsfuhrer
des mit der Betreuung des Versorgungswerks beauftragten Fach-
instituts. Der Betriebsrat beanstandete vor allem, daB die
Regelungen zu "verklausuliert" und unbestimmt gefaBt seien
und daB er bei kinftigen Entscheidungen der Antragsegegnerin
(z.B. in Hartefallen) nicht beteiligh werden soll. Dariiber
hinaus regte er die Anderung mehrerer Vorschriften an. Die
Antragsgegnerin entsprach den Vorschlagen des Betriebsrats

in zwel Punkten (Ziff. IX 3 Altersabstand beir Witwenversor-
gung, Ziff, ¥II 4 Pflichten des Arbeitnehmers bel Ruck~ =
deckungsversicherungen). Im Ubrigen blieben die Verhandlungez
ergebnislos, weil die Antragsgegnerin den Standpunkt ver-~
trat, daB der Betriebsrat kein Mitbestimmungsrecht in An-
spruch nehmen konne. Daraufhin hat dieser das vorliegende
BeschluBlverfahren eingeleitet.

Er hat vorgetregen, beir der Einfuhrung der neuen Ver-
sorgungsordnung habe er gemaB § 87 BetrVG 1972 ein Hitbestiup
muangsrecht. Das Versorgungswerk der Antragsgegnerin se:x als;
"Sozialeinrichtung" im Simnne des § 87 Abs. 1 Hr. 8 BetrVG 19%
anzusehen Das ergebe sich schon daraus, daB die Anbragsgeg-
nerin Ruckdeckungsversicherungen vorgesehen und in vier g
Pallen bereits abgeschlossen habe. Im ubrigen seir fur das ;
neue Betriebsverfassungsgesetz dle alte Rechtsprechung nlcht
mehr anwendbar, wonach eine "Einrichtung” eine Verselbstan—g
digung der sachlichen Mittel und der Organisation voraus-
setzte. In Betracht komme auBerdem eine Mitbestimmung nach
§ 87 Abs 1 Nr. 10 BetrVG 1972,weil die betriebliche Al#rsves
sorgung Vergutungscharakter habe und deshalb als Frage der
betrieblithen Lohngestaltung anzusehen sel

Die geplante Ainderung der Versorgungsordnung sei an
sich zu begruBen, wirke sich aber nicht &0 vorteilhaft aus,
wie die Antragsgegnerin vbehaupte. Vor allem enthalte sie
zehlreiche Unklarheiten und einige Ungerechbtigkeiten. So
seien die Voraussetzungen eines Ruhegeldanspruchs im Falle
der Berufsunfahigkeit ohne Grund ungunstiger geregelt wor-
den als 1n der alten Versorgungsordnung. - -
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Der Betriebsrat hat beantragt,

festzustellen, dafl die Antragsgegnerin
mt der Einfuhrung der Versorgungsord-
nung vom 25, Juni 1973 das Mitbestimmungs-
recht des Antragstellers nach § 87 Absatz
1 BetrVG verletzt habe

Die Anbtragsgegnerin hat beantragt, den Antrag suruckzu~
weisen. Nach ihrer Ansicht hat der Betriebsrat kein Mit-
bestimmungsrecht ber der Anderung genereller Ruhegeld-
zusagen Weder liege eine "Sozialeinrichtung" vor, noch
konne be1 der Gewahrung freiwilliger Sozialleistungen
von "Lohngestaltung" die Rede sein. Mit ihrer iAnderung
der Versorgungsordnung habe sie die Versorgungsiei-
stungen zum Teil ganz erheblich erhoht. Verschlechte—
rungen konnten nicht eintreten, weil sie formlos die
Wahrung des Besitzstandes versprochen habe.

Das Arbeirtsgericht hat den Antrag des Betriebsrats
zuruckgewiesen. Das DLandesarbeitsgericht hat ihm ent-
sprochen und festgestellt, "daB die Neuregelung der be-
trieblichen Altersversorgung der Antragsgegnerin durch
die Einfvhrung der Versorgungsordnung vom 25. Juni 1973
dem Mitbestimmungsrecht des Betrisberats aus § 87 Abs,

1 BetrVG unterlag". Mit der zugelassenen Rechtsbeschwer-
de wehrt sich die Antragsgegnerin weirterhin gegen die-
se Feststellung, wahrend der Betriebsrat beantragt, die
Rechtsbeachwerde zuruckzuweisen.

II, Der Antrag des Betriebsrats ist zulassig, wenn
man ihn richtig auslegt Dem Antragsteller gebht es

nicht um die abstrakte Frage, ob der Betriebsrat bei der
Anderung einer betrieblichen Ruhegeldordnung ein Mitbe-
stimmungsrecht hat. Er wunscht vielmehr die klarende
Fegtatellung, inwieweilt sein Mitbestimmungsrecht durch
den ErlaB der Versorgungsordnung vom 25. Juni 1973 be-
ruhrt wurde. Diese Frage laBlt sich aufgrund der bisherai-
gen Feststellungen dee Landesarbeitsgerichts noch nacht
abschlieflend beurteilen.

A, Die beiden rechtlichen Grundsatzfragen des Verfah-
rens hat das Landesarbeitsgericht zutreffend entschieden

-5 -
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1. Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht ein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats nack § 87 Abs. 1 HNr., 8 BetrVG 1972 ver-
neint, well das Versorgungswerk der Antragsgegnerin keine
Sozialeinrichtung im Sinne des Geseizes darstellt.

Eine Sozialeinrichtung nach § 87 Abs. 1 Nr., 8 BetrVG 1972
setzt ebenso wie schem die "Wohlfahrtseinrichtung® im Sinme
des § 56 Abs 1 1it, e BetrVG 1952 voraus, daB etwas verhanden
ist, war verwaltet werden kann., Nach der stiindigen Rechispre-
chung und einhelligen Lehre zum Betrisbaverfassungsgesetz von
1952 ist ein abgesenderter Teil kenkreter Mittel mit einer ge-
wissen eigenen Organisation erforderlich. Im Bereich der be-
trieblichen Altersversorgung 138t sich das nur samehmen, wemn
die Versorguagsleisiungen aus einmem zweckgebundenen Sonderver-
migen erbracht werden, imsbesomdere durch Unterstiitzungs- eder
Pensionskassen. Anch das Gesetz zur Verbesserumg der betried-
lichen Altersversorgung vom 19. Dezember 1974 (BGBl, I, 3610 ff.
[BetriVG]) spricht mur in diesem Zusammenhang von "Versorgungs-
einrichtungen” (vgl. § 1 Abs. 3 Sats 1 und § 1 Abs. 4 Satz 1
BetrAVEG)., Etwaige Riickdeckungsversicherungen der Antragsgeg-
nerin atellen ebenfalls keine Versorgungsolnrichtung dar.

Wegen der Einzelheiten der Begrindung und der Rechtspre-
chungs~ und Schrifttumsnschbweise kann auf die ebenfslls am
12. Juni 1975 verkiindeten RBeschliisze des Senats ( - 3 ABR 13/74
[demnichst] AP Hr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversergung
[zu II A der Griinde ;3 auch zum Abdruck in der Awmtlichen Samm~
lung des Gerichts bestimmtlund 3 ABR 137/73 [demnichat] AP Nr,2
zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung [zu II A der Griindel)
verwiesen werden.
2. Das Landesarbeitsgericht geht fermer mit Recht dsven aus,
dal im vorliegenden Fall ein Mitbestimmungsrecht des Betrisbg.
rats nach § 87 Abas. 1 Er, 10 BetrVG 1972 in Betracht kommt.Es han
delt aich bei dieser Vorschrift um eins Genmeralklausel, die
nicht nur die unmittelbaren synallagmatischen Rechtsbeziebungen
betrifft, also das Austsuschverhilitnis von Arbeitaleistung und
Lohn im engeren Simne, sondern alle Formen von Verglitung aus
AnlaB eines Arbeitsverhilinisses, und zwar insoweit, als sie
dergeit noch gar nieht bekannt sind (Fitting-Auffarth-Keiser,
BetrVG, 11. Aufl., § 87 Amm, 543 GK-Wiese, Betrva, § 87
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Anm, 1353 Dletz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 87 imnm, 279;
Runpff, AuR 1972, 65 [72]; a.A. Weigel, BB 1974, 1583

F1586 zu VI 3]). Es soll ein unfassendes Nitbestimmungsreent
des Betrliebsrats in diesem Bereich sichergestellt werden
(B?-Prucksache VI/1786, 8. 49 zu § 87 Abs, 1 Nr. 10 BetrvVe
1972).

Die betriebliche Altersversergung hat sowehl Versor-
gungs~ als such Entgeltcharakter, 8le ist auch Gegenleistung
aug dem Arbeitsvertrag, wie der Semat stets betomt hat (vgl.
vor allem AP Nr. 3 zu § 242 BGB Ruhegehalt - Unterstiitzungs-
kassen [zu 2 b der Griinde] und BAG 24, 177 [183] ~ AP Nr,
156 gu § 242 BGB Rubhegehalt [azu A II 2 a der Grinde)). In-
sowelt dient sie wie dle Gratifikationem der Vergiitung fir
geleistete Betriebsireue, die aber weitaus liingere feit or-
bracht worden sein muB, Esz besateht ein gegenseitiges Aus~
tauschverhiltnis von lLelstung wund Gegenleistung, Amech in-
sowelit kann wegen der Einzelheiten der Begriindung auf dem
bereits sitierten BesehluB 3 AER 13/74 des Semats ven heu-
tigen Tage verwliesen werden (zu II 3 1 - 4 der drilade).

B, Diese grundsiitzlichen Uberlegungen lassen Jjedoeh noech
keine Entscheidung des vorliegenden Falles zu. Die Zwerd-
nung der betrieblichen Altersversergung zu den Fragen der
betrieblichen Lehngestaltung besagt nur wenlg dariither, in-
wieweit mach § 87 Aba, 1 Nr. 10 BetrVG 1972 ein Mitbhestin-
mungsrecht des Betriebarsts besteht. Es sind nimlich die
Besonderheiten der Versorgungsleistungen, insbesoandere deren
Preiwilligkeit su berilcksichtigen.

1. Der Arkeitgeber ist nach geltendem Reeht nicht ver-
pflichtet, seinen Arbeltnehmern Altersversorgung zu ge-~
wihren, Ob und inwieweit er dies dennoch will, ist seiner
freien Eatscheidung iiberlassen., Daran het auch das Gesetsz
znr Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung vom
19, Degember 1974 (BGBL, I, 3610 £f. [BetrAv@]) nichts ge-
indext. Dieses Gesetz verpflichtet nicht zur Erteilung
ven Versorgungazusagen, sendern getzt nur deren Ausgestal-
tung Grenszen.

-7 -
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Die EntachllieBungsfreiheit des Arbeitgebers, ob und inwieweit

er zusiitzliche Lelstungen an die Belegschalt erbringen will,
£0l] durch die Mitbestimmungsrechte des § 87 BetrVG 1972 nicht be-
schnitten werden, Das ergibt sich aus einer sysztemgermschten
Auslegung des § 88 Nr. 2 BetrVG 1972 und emtspricht der ein-
helligen Angicht im Sohrifttum (Dietz-Richardi, BetrVG, 5.Aurl,,
§ 87 Anm. 280; GE~Wiese, BetrVG, § 87 Anm. 136; Brecht, BeirVG

§ 87 inm, 28; Erdmemn-Jiirging~Ksammsnn, BetrV&, § 87 Amm, 113
Hengm, BB, 1972, 499 [(zu I 1]; Stadler, BB 1972, 800 [801 zu

IV 1]; Rumpff, AwR 1972, 65 [ 71 f. zu ccl). Amch der Erste
Senet des Bundessrbeitagerichie hat das zu den vergleichbaren
Problemen bei Werkmletwohnungen hervergehoben (BAG AP Nr, 1

gu § 87 BetrV& 1972 Verkmietwehnungen [wu II B 3 der Griinde)

rit insoweit zustimmender Anmerkung vem Richardi [za T 4]; auch
zur Verfffentlichung in Bd. 25 der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt), Sewelt die EntschlieSungsfreiheit des Arbeit-
gebers reicht, sind zwar freiwlllige Betriebsvereinbarungen
gendB § 88 BetrVe 1972 moglich,der Betrisbsrat kamn jedoch eine R
gelung nicht mit Nilfe der Einigungsstelle erswingen,

2, Is kann im verliegenden Fall dahingestellt blelbem, wie

der mithestimmungsfreie Bereich bei anderen Vergiitungsforamen
(z.B. bel Beteiligungen, Primien, Gratifikationen der verschie-
densten Art und semstigen Vorteilagewihrungen) abrugrenzen ist.
Bei Ruhegeldzusagen mufl jedenfalls der Arbeitgeber folgende vier
Verentscheidungen frel treffen kdmnen, ehe das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats einsetszt:

a) Zunhchat muB er in der Entacheidung frei sein, ob er iiber-
haupt finanzielle Mittel fiix den Zwesck der betrieblichen Alters-
versorgung zur Verfiigung stellen will. Daraus folgt, daBl nicht
nar die Einfiihrung, soendern such die Einschrinkung oder Abschaf-
fung der betrieblichen Altersversergung mitbestimmungelfrei sind.
Das bedeutet niecht, daB die Beschneidung von Ruhegeldanwart-
schaften auch arbeitsvertregsrechtlich ohne welbteres miglich
wire, Vielmehr mufl ein Arbelitgeber, der die Rechimtellung der
einzelnen beginstigten Arbeitnehmer schmiilern will, erhebliche
Schwierigkelten tiberwinden. Im vorliegenden Zusammenhang kommt
es jedoch nur darsuf an, dal ibn der Betrlebsrat jedenfalls nicht
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daren hindern kann, die gegebenen rechtlickem Miglichkeiten
(z.,B., Widerrufsrechte)su nutszen.

®) Der Arbeitgeber ist fermer nicht dureh Mitbesatimmungs-
rechte in der Entscheidung dsriiber beschrinkt, in welchem
Unfange or Mittel fiir die betriebliche Altergversorgung
zur Verfiigung stellen will., Per Erste Senat apricht kier
in @hnlichen Zussmmenhang veon der Entscheldung iiber die
"finsnzielle Grundsusstatitung® und von einem “"Dotierungs-
relmen® (BAG AP Nr. 1 zu § 87 BetrVq 1972 Verkmietwehnun-
gen [unter II B 3 der Griinde]; smeh zur Verdffentlichung
in Bd. 25 der Amtlichen Bammlung des Gerishts bestimmt).
Auch diesge Frage stellt sich night nur bel der Elnfihrung
der betrieblichen Altersversergung, sondern ebense bei
ibhrer weiteren Entwicklung. S0 kaan der Arbeltgeber eus
unternemerischen Erwigungen frei dariiber befinden, ob
er die Altersversorgung in seinem Betrieb insgesamt er-
weitern oder reduzierez will, wobeli er auch hier die imn~
dividuellen Besitzatinde und deren vertreglichen Schutz
beachten mul,

e) Aber nicht mur der Gesamntumfang, sondern auch die
Yorm der Versorgungsleistungen sind von se wesentlicher
Bedeutung filir deren Finanzierung, da8 ihre iuswahl zu den
sithestinmungafreien unternehnerischen Grumdsatzentschei-
dungen gehdxt.

Die betriebliche Altersversorgung wird im wesentli-
chen in vier Grundformen durchgefiihrt: Durch Direktzusa-
gen, Uaterstiitzungskassen, Pensienskassen und Versicherun-
gen bei elnem Versicherungsunternehmen, Jede dieser vier
Versorgungsformen bietet dem Arbelitgeber ganz unterschied-
licke Vor~ und Nachteile, wenn man dabei auf die Fragen
der Finanzierung, der Hafitusg, deor Beleihung, der steuer-
lichen Vorteile usw. abstellt. Ot scheiden Jje nach der
Gr6Re wnd Btruktur eines Unternsehmens und der Art der
gewlinschten Versorgungsleistungen swei oder drel der
theoretisch denkbaren Versorgungsfermen von vernherein
als wirtschaftlich untragbar cder als unzweckmifBig aus,
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S0 kommen zum Beispliel fir bestimmte Versergungswerke u.U, nur
Lebensversicherungen in Betracht, wEhrend fiir andere Unternehmen
dle Versorgung ihrer Arbeitnmehmer durch Direktsusagen, Pensions-
kassen oder Unterstiitzungskessen giinstiger sein kann,

d) SchlieBlich ist such die abatrakte Abgrenzung des Arbeit-
nehmerkrelses, der dureh die betriebliche Altersversorgung be-
glinstigt werden sell, Teil der mitbestimmungsfreien Grundsatz-
entscheldung. Ein Arbeitgeber, der sich dazu entschliefit, Lei-
stungen ffir die betriebliche Altersversorgung zu erbringen, tut
das normelerweise zu einem ganz bestimmbten Zweck, Oft will er
nur den Versorgungshedarf eliner abgrenzbaren Arbeiitmehmergruppe
decken, z,B, den der Arbeiter unter Tage oder der AuBendienst-
nitarbeiter (wegen ihres erhShten Berufsrisikes) eder der Ar-
beitnehmer derjemigen Einkommensgruppern, die dureh die gesetz-
liche Rentenversicherung nicht smsreichend sbgesichert sind
usw,.Zur Abgreangung der begiinstigtern Personenkreise gehirt

auch die Frage, nach welcher Wartefrist Versergungaleistungen
erstmalig in Betracht kommen, an welche Betriebstrene also

eine Vergitung geknfipft werden soll.

Wenn die Abgrenzung des beginstigten Persenenkreises mit
Hilfe der Einigungsstelle gegen den Willen des Arbeitgebers
geregelt werdem kdnnte, wire nicht suszuschlieBSen, daB8 der vom
Arbeitgeber bei der Einfiihrung der betrieblishen Altersver-
sorgung verfolgte Zweck verschoben wirde, Eine gezielte MaB-
nahne kénnte in eine breit gestreute Vergiinstigung verwsndelt
werder und umgekehrt, Auch das wire mit der Freiwlilligkeit
der betrieblichen Altersversorgung nicht vereinbar.

L3 Unabhidngig von dem vorstehend zu II 3 2 a - 4 der Grunde
aus dem Grundsatz der Freiwilligkeit entwickelten Negativ-
katalog bestehen auch 1m Bereich der hetrieblichen Altersver-
sorgung zwel Sechrankesm der betrileblichen Mitbestimmung, die
ebenso bel allen snderen Mitbestimmungsrechten zu beachten
gind,

a) Soweit eine gesetzliche oder tarifliche Regelung besteht,
verden die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nsch § 87
Abs, 1 Batz 1 BetrVG 1972 verdringt. In diesem Zusammenhang
komet vor allem das Gesetsz iiber die Verbesserung der betrieb-
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lichen Alteraversorgung vom 19, Desember 1974 (BGBl. I,
3610 ££.1 [BetrAVG]) in Betracht, Es regelt einige der -
von Betriebsrat im vorliegenden Fall angesprecienen Fra-
gen abschiieBend, vor allem die Frage der Verfallbar-
kelt ven Versergungsanwartschaften belm Ausscheiden eines
Arbeitaehmers vor Eintritt des Versorgungsfalles.
b) Arbeitgeber wie Betriebarat sind an die Grundsitse
von Recht und Billigkeit gebunden und niissen déte freile
Entfaltung der Persinlichkeit der im Betrieb beschiftig-
temn Arbeitmehmer schiitsen (8 75 BebrVa 1972), gensu se, wie
die Einigungsstelle in ihrer Emtscheldungsfreihelt ent-
sprechend gebunden ist (Fitting-iuffarth-Kaiser, BetrVe,
1. Aufl,, § 76 Anm. 32; GE-Wiese, BetrVG, § 76 Anm.81).
&, Innerhald des vorstehend abgegrenzten Rahmens hat
dexr Betriebarat bel der Gestaltung der betrieblichen
Altersversorgung mitzubestimmen. In Anlehnung
Vortlaut des § 87 Abs, 1 ¥r, 10 Betx¥& 1972 km man hier
von der Aufstellung vean Versorgungsgrundsiitzen uand der
iy ung, Aawendung und Inderung ven Versorgungsmetho-
den sprechen, In diesen Zusammenhsng gohirt such die Ge-
staltung des "Leistungsplanes”, sowelt micht der Debie-
rmagsrahmen und die Abgrensung des beginstigten Perso-
nenkreises berihrt werden.
a) Die intregsgegnerin hat bel ihrer Anhdrung in der
Rechtsbeschwerdeinstanzs die Besorgais geliuBert, der Be~
triebsrat werde mit einer Vielzahl ven Inderungswilnschen
ihre Versergurgskonzeptien stiren und erhebliche Unruhe
in den Betxrieb tragem. Auch Preofesser Pr, Henau hat in
einem von der Antragsgegnerin dem Senat vorgeleghten Gut-
achten die Befiirchtung geBuBert, die Betriebsrite selen
mdglicherwelse versucht, ikr Mithestimrengarecht zu miS-
breuchen, indem sie - getriebenr von dem Bestreben, Er-
folge versuzeigen - den Arbeitgeber durch gezielte Ande-~
rangsantréige praktisch zwingen, den Dotlerungsrahmen und
den Kreis der beglinstigten Arbeiimehmer zu erweitern.
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An den geachilderten Bedenken ist richtig, da8 dem Betriebs-
rat im Rahmen des § 87 Abs. 1 BetrVG grundsitzlich ein Initiativ-
recht zukommt, Jjedenfalls soweit kelne lLohn- oder versorguangs-
rechtlichen Fnischeidungen erstrebt werden (BAG, BeschluB ven
14, November 1974 -~ 1 ABR 65/73 ~ [demniichst] AP Nr. 1 zu § 87
BetrVG 19723 Pitting~Auffarth-Kalser, BetrvVG, 11, Aufl,, § 87
Anm, 3; GK-Wiese, BetrVG, § 87 Anm. 31 f£f.; Hanau, RdA 1973,

281 [285 ££, zu IV])., Ein MiBbrawch dieses Initiabtivreehts im
der von Hrau befirchteten Welse kime hingegen nur dann in
Betracht, wenn ein Betrlebsral ohne Riicksicht suf den Detie-
rungsrahmen und ohne nihere Begriindung beliebige Anderungs—
sntriige stellen kinnte, Das verstieBe jedoch gegen der Grumdsat:x
der vertramensvellen Zusammenarbeit (§ 2 Abs..1 BebrV@ 1972).
Ein Betriebsrat, der eine Anderung der betrieblichen Alters-
versorgung winseht, muB konstruktive Vorschliige machen. Will

er errelchen, daB die Leistungen fiir bestimmte Arbeltnebhmer-
gruppen verbessert werden, s¢0 muf er darlegen, wie der wvom
Arbeitgeber vergegebene Dotlierungsrahmen gewshrt werdea kann,
In der Regel wird das hedeutem, daf eor Leistungskilrzungen am
anderen Stellen des Versorgungswerkes vorschlagen muBl, Nur ein
80 begriindeter Vorschleg lESt sich suf seine Sachgerechiigkelt
und Billigkeit gemiS8 § 75 BetrVG 1972 uberpriifen.

b) Im Hibrigen ist das Bild unvellstindig, wenn mur an Ande-
rungswiinsche des Betriebsrats gedacht wird, Auch der Arbelt-
geber aelbst ist unter Umatinden daran interessiert, die be-
triebliche Altersversorgung umzugestalten und den Belriebas-
rat an der Neuordmung zu betelligen., Nur im Wege eirner Bebriebs-
verelnbarung ist es aiimlich praktisch mSglich, eine betriebli-
che Ruhegeldordnung abzuldsen und zu Endern., Vertragsrechtliche
Mittel erweiser sich in der Regel als untauglich, die viel-
THltigen individuellen Besitzatiinde einer neuen kollektiven
Regelung =imnvoll anzupassen (vgl, zu diesem Problem BAG 22,
252 [258 f£f,] = AP Nr, 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu B der
Griinde, Bl, 3 R]j; BAG 23, 257 [267] = AP Kr, 5 zu § 57 BetrVG
[2u II 4 der GrH#ndel),

¢) Der Betriebsrat ist nicht auf die Beteiligung an Regelunga~-
fragen beschrinkt. Uber den vorstehend gekennzeichmeten Rahmen
hinaus hat er das Recht, Jjede Versorgungsordnung auf ihre Ver-
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elabarkeit mit § 75 BetrVG 1972 zu {iberpriifen. Soweit er
eine Verletsung ven Recht und Billigkeit im Sinne dieser
Vorachrift festatelli, kamn und mul er Abhilfe fordern. Im-
soweit sind suck die Griimdungsentscheidungen des Arbeitge-
bers, insbesondere die Abgrenzung des begiinstigten Perseaen~
kreises und der entsprechende Dotierungsrahmen, nicht unab-
énderliech,

In der Praxis erweisen sich die Anderungswiinsche der
Betriebsridte hiufig als XKritik an der Billigkeit einer Ver-
sorgungsregelung, Auch im verliegenden Verfahren ist den
Akten zu emtnehmen, dafB der Antragsteller miglicherweise
weniger die Zweckmiiligkeil als die RechtmiBigkeit der Ver-
sergungsexrdnung vom 25, Juni 1973 asngreifen wollte. Das
bedarf jedoch niherer Begriindumg wund Aufklirung.

d) Seine Mithestimwungs— und Uberwachungarechte kamn

der Betriebarat nur ausiiben, wemn er rechtzeitig und um-
fassend tfiber die Pline des Arbeitgebers hinsichtlich der
betrieblichen Albersversorgung unterrichtet wird, Deshaldb
hat er ein entsprechendes Recht suf Information (§ 80 Abs.
1 Nr. 1, 8§88 75, 87 Abs, 1 Nr. 10 BetrVG 1972; vgl. dasu
BAG AP Fr, 1 su § 118 BetrV@ [zu III 3 der Griinde]). Ins-
besondere umfangreiche und differenzierte Verseorgungsaswerke,
wie da® im vorliegenden Fall zu beurbellemde, bediirfen
einer sorgfiltigen Erdrterung und Priifung, bevor sie ihre
endgilltige Passung erhalten, Diesem Gebet hat die Antrags-
gegnerin nieht entspreochen.,

Die Antragsgegnerin hat sich beli ihrer Melnungshbil-
dung allein auf den Rat des voen ihr besuftragten Fechin-
stituts verlassen, Der Senat verkemnt nicht, daB eine
solcohe versorgungsrechtliche, versicherungsmathematische
und steuerrechtliche Begutachtung hEufig zweckmiflig und
unter Umastdnden segar unerldfilich sein wird. Das bedeu-
tet jedech nicht, da8 der Arbeitgeber seine Pline zundchst
susschliellich mit einem Fachinstitut beraten miBte und
den Betriebsrat erst informieren kdnnte, wenn die vor-
gosehenen Regelungen bis ias Detall formuliert sind.
Vielmehr erscheint ez im allgemeinen sachgerechter, den

- 13 -

JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallable on the
| Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L, ONY SIPMUTE]

)

S[19)I) I9p 3

DYIN “Jj 8L §§ YOrU YUuBqUIIR(] S[E purs Sunjurures

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

Betriebasrat schem verher iber die entscheidungsbediirftigen Fragen
und Alternativen su unterrichten und ilm awch Gelegenheit zu geo-
ben, zu Fermulierumgsentwiirfen Stellung zu achmen, Wire aie
Antragsgegnerin in dieser Weise verfahren, se hitte sie mnicht
nur des Infermatiemnsrecht des Betriebarats gewahrt, sondern such
nach aller Wahrsocheinlichkeit die ven ihr befirchtete Beunruhi-
gung der Belegachaft vermeiden kSanen.
B Der Hemat keann awuf der Grundlage der bisher getroffemnem btat-
siichlichen Featstellungen in der Rechisbeschwerdeinstanz aicht
abschlieBend entscheiden, Es geht dem Betriebsrat um die Fest~
stellung seines Infermationsrechts und dariiber hinaws auch darum,
auf die Ausgestaltung der Versorgungsordnuag EimflwB nehmen zu
k¥znen, Ob letzteres Begehren berechtigt ist, 1ERt sich nicht ab~
strakt besntworten. ;

Die Ausfilhrunger des AntTagstellers lassean seime Verstellun~:
ger nur unvellkemmen eorkemnen, Tellwelse geht ez diesem offembar
anr un Formulierumgsfrsgen, ohne daB sachliche Meimwngaverschie-
denheiten festzustellen wiren. Insewelt werden dle Beteiligten
wehl kaum die Arbeitsgerichte bemiiken wollen. Andere Inderungs-
vorachlige betreffern Fragen, die inzwischen durch das Gesets
iiber die Verbeaserung der betrieblichen Altersversergung gere-
gelt warden., Diese Antrige haben sich inzwiscken erledigt, b
SehlielRlich scheint der Betriebsrat in einigen Punkten der Ansgieht
gu sein, daB die vorgenommenen Differenszierungen umbillig sind
oder gar den Gleichbehandlungsgrundsatz verletzem. DaghilBte
néher begriindet werden. 0b deriiber hinaus aueh Regelungsfragen
hinsichtlich des Leistungsplams im Strelt sind, ist ebenfalls
nieht kliar, Jedenfalls hat der Betriebsrat bisher keine keon-
struktiven inderungsvorschlige entwickelt, wie sie in dliesen
Falle erforderlich wlren (vgl. oben zu II B 4 a),

Das Landesarbeitagerioht ist allen diesen Fragen niecht nach-
gegangen. Es glaubte aich mit der Fesistellung begniigen zu
konnen, dafB bei dem Erlef dsr Ruhegeldordnung vom 25, Juni 1973
das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG 1972 zu be-
achten war., Diese Festebellung kann jedech den Melnungsstreit
der Beteiligten nicht beenden und deshalb zum Rechtisfrieden niocht
beitragen., Sie 1lEBt dle Vielzehl der Abgrenzungsschwierigkeliten
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des Mitbestimmungsrechts im verliegenden Fall ungeklirt,
Dag entspricht nicht dem Verfshrensziel des Antragstel-
lers. Deshalb wird das Landesarbeitsgericht sweckmifiger-
weise aufl eine Neuformulierumg und Prizisierung des Be~
schluBlantrages hinwirken wnd den Beteiligten Gelegenkeit
geben niissen, ilhren Ssshvertrag sa erginzenm.

gez., Dr. Stump? Dr. Thomas Dr., Dieterich

Engel Iichtenstein
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