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BGB § 242 Ruhegehalt, § 151; BetrAVG §§ 1, 2,
BetrVG §§ 50, 75, § 76 Abs. 5, § 87 Abs. 1 Nr.

7, 16;

’
10

Eine betriebliche Versorgungsordnung in der Form ei-
ner vertraglichen Einheitsregelung kann durch eine
Betriebsvereinbarung ersetzt werden, und zwar auch
zum Nachteil der Arbeitnehmer, Dabei sind die Grund-
sdtze von Recht und Billigkeit, insbesondere der Ver-
trauensschutzgedanken zu beachten (Bestdtigung von
BAG 22, 252 = AP Nr. 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt).

Schutzwlirdig sind vor allem die Teile der Versorgungs
anwartschaften, die bereits vor Inkrafttreten der
Neuregelung erdient wurden. Eine Kirzung dieses Teil
wertes ist nur in seltenen Ausnahmefdllen zulidssig.

Schutzwiirdig sind ferner die zugesicherten Steige-
rungsbetrédge der Anwartschaften, deren Voraussetzun-
gen bei Inkrafttreten der Neuregelung noch nicht er-
fiillt sind. Aber dieser Teil der Versorgungsanwart-
schaften ist gegeniiber Neuregelungen weniger ge-

schiitzt. Insoweit sind die sachlichen Griinde; die ein

Anderung gebieten, gegeniiber den Interessen der Ar-
beitnehmer abzuwédgen.

Besteht in einem Unternehmen mit 18 Betrieben in 3
Betrieben eine wesentlich glinstigere Versorgungsre-
gelung und will der Arbeitgeber flir alle Betriebe
eine einheitliche Regelung schaffen, den Dotierungs-
rahmen Jjedoch nur geringfiligig erweitern, so rechtfer-
tigt ein solches Vorhaben nicht den Eingriff in be-
reits erdiente Anwartschaften.

Dagegen ist die Kilirzung der Steigerungsbetridge in ei-
nem solchen Fall dann nicht zu beanstanden, wenn ei-
ne Ubergangsregelung dafiir sorgt, daB Hltere Arbeit-
nehmer gar nicht oder entsprechend ihrem Lebensalter
weniger stark von Kiirzungen betroffen sind.

Sieht eine Versorgungsordnung vor, daB die Betriebs-
rente zusammen mit einem anrechenbaren Teil der So-
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zialversicherungsrente 85 % des letzten Bruttoeinkommens
nicht Ubersteigen darf, so kann eine Neuregelung diese
Obergrenze dahin abindern, daB 100 % des letzten Netto-
einkommens maBgebend sind, und zwar auch fir bereits er-
diente Teile von Versorgungsanwartschaften. Das Vertrau-
en der Versorgungsberechtigten darauf, eine hthere Ge-
samtversorgung erwarten zu kdnnen, ist nicht schutzwiir-
dig.

In einem Unternehmen mit mehreren Betrieben ist der Ge-
samtbetriebsrat zustidndig, wenn die betriebliche Alters-
versorgung einheitlich fiir das ganze Unternehmen neu ge-

regelt wird. Diese Zustdndigkeit gilt auch fiir Ubergangs-

regelungen, die dem Schutz der Besitzstidnde in einzelnen
Betrieben dienen.
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3 ABR 53/80
12 TaBV 22/80 Hamm

Verkindet am
8, Dezember 1981

Im Namen des Volkes!

Slrig,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle Beschiufi
In Sachen
PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
Anhorung vom 11. August 1981 durch den Vorsitzenden Richter Dr.
Dietrich, die Richter Dr. Gehring und Schaub sowie die ehrenamt-
lichen Richter Hoechst und Weinmann beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den BeschlufB des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 20. August 1980 - 12 Ta BV 22/80 - wird zu-
riickgewiesen,

Von Rechts wegen !

Grinde:

Al

Die Antragsgegnerin ist ein Unternehmen der Brauwirt-
schaft., Sie ist 1972 aus der Fusion der D
Brauerei und der S Brauerei AG, B s her-
vorgegangen, Zum Unternehmen gehdren 18 Betriebe. Der An-
tragsteller ist der Betriebsrat der Unternehmensverwaltung
in D . Der Gesamtbetriebsrat ist Beteiligter des Be-
schluBverfahrens. ;

Die D Brauerei AG erlieB im Jahre 1954
Richtlinien fiir die Bewilligung von Beihilfen an ihre Be-
triebsangehdrigen und deren Hinterbliebene., In diesen Richt-
linien - gliltig zuletzt in der Fassung vom 1., Januar 1968 -
sind nach einer Wartezeit von zehn Jahren Beihilfen bei Er-
reichung der Altersgrenze und Eintritt der Erwerbsunfihig-
keit vorgesehen. Als Beihilfe werden Je zuriickgelegtem
Dienstjahr 1 v.H. des Bruttomonatsentgelts ohne Neben- und
Sonderleistungen erbracht. Die Gesauntversorgung, die sich
aus der Beihilfe und der auf Pflichtbeitridgen beruhenden
Sozialversicherungsrente ergibt, darf je nach Dienstzeit &0
v.H. bis 85 v.H, des durchschnittlichen monatlichen Arbeits-
einkommens des letzten Arbeitsjahres nicht iibersteigen.

Nach mehrjdhriger Verhandlung haben die Antragsgegne-
rin und der beteiligte Gesamtbetriebsrat am 18. Dezember
1978 eine Rahmenbetriebsvereinbarung liber die Neuordnung der
betrieblichen Altersversorgung im Bereich der Antragsgegne-

rin abgeschlossen. Die Rahmenbetriebsvereinbarung besteht aus
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einem Vorwort und einer Besitzstandsregelung flir Ver-
sorgungsberechtigte, die bereits liber eine Anwartschaft
nach der Versorgungsordnung von 1968 verfiigen. Weiter
wurde eine Gesamtbetriebsvereinbarung iliber die Neure-
gelung der betrieblichen Altersversorgung abgeschlos-
sen. Die Neuordnung trat am 1. Januar 1979 in Kraft.

In dem Vorwort der Rahmenbetriebsvereinbarung
heiBt es, ihr Ziel und ihre Geschdftsgrundlage sei es,
die Versorgungswerke im Bereich der Antragsgegnerin zu
vereinheitlichen. Zur Vorbereitung der Gesamtbetriebs-
vereinbarung seien umfangreiche vergleichende versiche-
rungsmathematische Berechnungen erstellt worden, deren
Ergebnisse sie entscheidend geprigt hitten. Gleichzei-
tig sei berlicksichtigt worden, daB in einigen Betrie-
ben Versorgungswerke bestiinden, die zu hdheren Versor-
gungsleistungen fiilhrten als nach der Neuregelung vor-
gesehen. Die Betriebsvereinbarung gelte grunds&tzlich
fiir alle neu eintretenden Mitarbeiter und fir diejeni-
gen Mitarbeiter im Unternehmen der Antragsgegnerin, die
aufgrund der bisher bestehenden Versorgungsrichtlinien
geringere Versorgungsleistungen als nach der neuen Ver-
sorgungsordnung erhalten wlirden.

Nach der Gesamtbetriebsvereinbarung anspruchsbe-
rechtigt sind alle regelméfBig beschdftigten Mitarbeiter-
die in das Versorgungswerk aufgenommen worden sind und
nach Vollendung des 20. Lebensjahres eine Wartezeit zu-
rlickgelegt haben. Die Wartezeit betrdgt filir die Gewdh-
rung von Berufs- und Erwerbsunfdhigkeitsrente finf Jahre
und filir die Leistung von Altersruhegeld zehn Jahre, Die
Hohe der Rente richtet sich nach der anrechnungsfihi-
gen Dienstzeit und dem ruhegeldfdhigen Einkommen., Als
anrechnungsfdhige Dienstzeit gilt die Zeit, die der
Mitarbeiter zwischen dem 20. und 65. Lebensjahr ununter-
brochen in den Diensten der Antragsgegnerin verbracht
hat. Als ruhegehaltsfidhiges Einkommen gilt der monatli-
che Bruttodurchschnittsverdienst, den der Mitarbeiter
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in den letzten zwdlf Monaten vor Eintritt des Versorgungs-
falles erzielt hat. Bei der Ermittlung des Bruttodurchschnitts-
verdienstes bleiben Neben- und Sondervergitungen auBer Ansatz.
Flir Jedes mehr als zur Hdlfte zuriickgelegte Dienstjahr werden
0,3 v.H. des die Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen
Sozialversicherung nicht ilibersteigenden Bruttodurchschnitts-
verdienstes, hdchstens Jedoch 12 v.H. nach 40-jdhriger Dienst-
zeit gezahlt. Flir den Teil des ruhegehaltsfghigen Einkommens,
der beli Eintritt des Versorungsfalles die Jjeweils mafBlgebende
Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung
ibersteigt, erhdlt der Mitarbeiter fiir jedes anrechnungsfihige
Dienstjahr 1,2 v.H., hochstens jedoch 48 v.H. nach 40 Dienstjah-

ren.

Die abgeldsten Richtlinien in der Fassung von 1968 galten
nur fiur die Arbeitnehmer der Verwaltung und des Produktionsbe-

triebes der D Brauerei sowie filir ein Tochterun-
ternehmen, die G -Brauerei in M -« Die Versorgung
bei der G -Brauerei wurde iiber eine Stiftung abgewickelt.
Ferner bestand eine entsprechende Versorgungsregelung bel der
SC -Brauerei, einem weiteren Tochterunternehmen der

D Brauverei. Fiir die Mitarbeiter dieser Unter-

nehmen wurde nachfolgende Besitzstandsregelung vereinbart:

n

L 2N

1. Alle Mitarbeiter, die zum Zeitpunkt des In-
krafttretens der neuen Versorgungsordnung
bereits unter eine zu diesem Zeitpunkt gel-
tende Versorgungsregelung fielen, erhalten
bei Eintritt des Versorgungsfalles Versor-
gungsanspriiche nach diesen Versorgungsrege-
lungen, soweit diese zu hoheren Anspriichen
fiihren. Soweit die Sozialversicherungsrente
bei der Festsetzung der Versorgungsleistun-
gen zu berilicksichtigen ist, wird fiir die Be-
riicksichtigung der Sozialversicherungsrente
das zugelassene Ndherungsverfahren vom 28.
Juli 1976 (BStBl 1975 I S. 767 f.) angewen-
det.

2. Fir Mitarbeiter, die unter Absatz 1 fallen,
die aber zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
der neuen Versorgungsordnung das 60, Lebens-

ahr (Manner) bzw. das 55. Lebensjahr
%Frauen) noch nicht vollendet haben, wird
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bei der Errechnung der Versorgungslei-
stungen gemdB Absatz 1 das ruhegeldféhi-
ge Einkommen zum 31.12.1977 (Faktor
Entgelt) zugrunde gelegt. Die maBgeben-
den Bezlige flir Zwecke der Ermittlung
der Sozialversicherungsrente sind unter
Anwendung des Ndherungsverfahrens nach
den Verhdltnissen zum 31.12.1977 zu er-
mitteln, Flir die Ermittlungen der Hochst-
grenze sind ebenfalls die Verhdltnisse
zum 31.12.1977 maBgebend.

3. Fur die Mitarbeiter, die unter Absatz 1
fallen, die aber zum Zeitpunkt des In-
krafttretens der neuen Versorgungsord-
nung das 53. Lebensjahr (Midnner) bzw.
das 48. Lebensjahr 2Frauen) vollendet
haben, werden die unter Beachtung wvon
Absatz 1 und Absatz 2 berechneten be-
trieblichen Versorgungsleistungen ge-
kiirzt, sofern und soweit sie bei der
erstmaligen Festsetzung zusammen mit den
Renten aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung 100 % des letzten monatli-
chen Netto-Einkommens des Mitarbeiters
vor seinem Ausscheiden Ubersteigen.

Basis filir die, Berechnung des letzten
monatlichen Netto-Eihkommens ist das
letzte monatliche Brutto-Einkommen un-
ter Ausschlufl aller Sonderzahlungen
entsprechend § 5 der Versorgungsord-
nung. Dieses Brutto-Einkommen ist aus-

%ehend von der Steuerklasse III/O unter
erlicksichtigung der pauschalen Frei-
betrdge und des Abzugs der Sozialabga-
ben fiir eine Frau im Alter 60 bzw. ei-
nen Mann im Alter 63 in ein Netto-Ein-
kommen umzurechnen.,"

Der Antragsteller hat die Auffassung vertreten, der
beteiligte Gesamtbetriebsrat sei filir eine Besitzstands-
regelung nicht zustdndig. Da er sich liberwiegend aus
Vertretern solcher Betriebsrite zusammensetze, in deren
Betrieben eine schlechtere Altersversorgung bestanden
habe, konne er eine ausreichende Interessenwahrnehmung
nicht vornehmen. So habe der Gesamtbetriebsrat verkannt,
daf3 als Besitzstand nicht nur die Versorgungsanwart-
schaft sciutzwiirdig sei, die im Zeitpunkt der Anderung
der Versorgungsordnung bereits erdient war, sondern auch
der zu erwartende Wertzuwachs. Der Antragsteller hat be-
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hauptet, bel einer Untersuchung der Versorgungsfdlle vom
1. Januar 1974 bis 28. Februar 1978 habe sich herausge-
stellt, daB 26 Arbeiter mit durchschnittlich 22,63 an-
rechnungsfdhigen Dienstjahren eine Betriebsrente wvon mo-
natlich 256,-~ DM erhielten. Das entspreche einem jihrli-
chen Steigerungssatz von 0,7 v.H. des Bruttoentgeltes. Bei
19 untersuchten Angestellten habe sich ergeben, dafB sie
nach durchschnittlich 26,48 Dienstjahren 495,-- DM Betriebs-
rente erhielten., Dies entspreche einem Steigerungssatz von
0,8 v.H. des Bruttoentgeltes. Demgegeniiber sei der jdhrli-
che Steigerungssatz in der Gesamtbetriebsvereinbarung auf
0,3 v.H, gesenkt worden., Das sei unbillig. Ferner sei zu
mifbilligen, daB die Besitzstandsregelung nur noch das am
31. Dezember 1977 erreichte Entgelt als ruhegehaltsfihig
anerkenne und damit eine laufende Entwertung der erdienten
Anwartschaften vorsehe,

Der Antragsteller hat beantragt,

1. festzustellen, daB die durch den Be-
teiligten mit der Antragsgegnerin am
18. Dezember 1978 beschlossene und
zum 1. Januar 1978 in Kraft getrete-
ne "Rahmenbetriebsvereinbarungen uber
die Neuordnung der betrieblichen Al-
tersversorgung im Bereich der Aktien-
gesellschaft" insoweit rechtsunwirk-
sam ist, als sie die im vom Antrag-
steller vertretenen Betrieb auf der
Grundlage der bis dahin geltenden
Richtlinien fir die Bewilligung wvon
Beihilfen an ihre Betriebsangehori-
gen und deren Hinterbliebene erwor-
benen Versorgungsrechte berthrt,

2. hilfsweise festzustellen, daB die mit

der Antragsgegnerin getroffene Rahmen-
betriebsvereinbarung insoweit rechts-
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unwirksam ist, als fiir die Angestell-
ten der D Brauerei AG
die in den "Richtlinien fiir die Be-
willigung von Beihilfen an ihre Be-
triebsangehdrigen und deren Hinterblie-
bene" gegebene Versorgungszusage auf
der Entgeltbasis 31. Dezember 1977 fest-
geschrieben ist.

Die Antragsgegnerin und der Beteiligte haben be-
antragt, die Antrige zuriickzuweisen. Sie haben die Auf-
fassung vertreten, nur der Gesamtbetriebsrat sei fir
die Vereinbarung einer Besitzstandsregelung zustindig
gewesen, Diese entspreche aus der Billigkeit. Sie ha-
ben vorgetragen, die unterschiedlichen Versorgungssyste-
me h&tten zur Vermeidung von Schwierigkeiten verein-
heitlicht werden miissen. Dabei seien Versorgungen ab-
gebaut worden, die liber das Nettoeinkommen vergleich-
barer Arbeitnehmer hinausgegangen seien. Bereits er-
diente Besitzstdnde seien in jedem Fall gewahrt wor-
den., Nur flir die Zukunft werde eine Angleichung der
Versorgung angestrebt.

Das Arbeitsgericht hat die Antr&ge des Antragstel-
lers zurlickgewiesen. Dessen Beschwerde an das Landes-
arbeitsgericht blieb erfolglos. Mit der Rechtsbeschwer-
de verfolgt der Antragsteller seine Antrige weiter. Den
Antrag zu 1) hat er dahin klargestellt, daB dieser sich
auf alle am 18. Dezember 1978 abgeschlossenen Betriebs-
vereinbarungen bezieht.

B.

Die Neuregelung der betrieblichen Altersversorgung
in den 18 Betrieben der Antragsgegnerin durch Rahmen-
und Gesamtbetriebsvereinbarungen vom 18. Dezember 1978
ist rechtswirksam. Alle Angriffe des Antragstellers ge-
gen die Form und den Inhalt der Betriebsvereinbarungen
sind unbegriindet.
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I. Zustdndig fir die umstrittene Neuregelung war der
beteiligte Gesamtbetriebsrat. Ohne dessen Mitwirkung war
das Regelungsziel nicht erreichbar.

1. Die betriebliche Altersversorgung ist eine Frage
der betrieblichen Lohngestaltung im Sinne des § 87

Abs. 1 Nr. 10 BetrVG. Im Rahmen der vom Arbeitgeber frei
zu treffenden Grundentscheidungen hat der Betriebsrat
bei der Ausgestaltung der betrieblichen Altersversorgung
ein erzwingbares Mitbestimmungsrecht (BAG 27, 194 [202]
= AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung [zu II

B 3, 4 der Griinde], stdndige Rechtsprechung). Deshalb
war die Zustimmung des Betriebsrats unerl&dflich und der

Abschluf3 einer Betriebsvereinbarung sinnvoll.

2 Die Zustandigkeit des betelligten Gesamtbetriebs-
rats ergibt sich aus § 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Danach
steht dem Gesamtbetriebsrat das Mitbestimmungsrecht bei
denjenigen Angelegenheiten zu, die das Gesaﬁtunterneh—
men oder mehrere Betriebe betreffen und nicht durch die
einzelnen Betriebsrdte innerhalb ihrer Betriebe gere-
gelt werden konnen. Diese Voraussetzung ist nicht erst
dann erfillt, wenn eine einzelbetriebliche Regelung
objektiv unmdglich ist. Es geniigt, daB sich bei verninf-
tiger Wirdigung eine sachliche Notwendigkeit fir eine
einheitliche Regelung der Angelegenheit innerhalb des Un-
ternehmens ergibt und sich aus der Natur der Sache auf-
drangt. Das ist in Fragen der betrieblichen Altersversor-
gung grundsdtzlich anzunehmen, weil diese wegen ihrer
finanziellen und steuerrechtlichen Auswirkungen einheit-
lich fiir das ganze Unternehmen geordnet werden missen
(BAG 22, 252 [270 f.] = AP Nr. 142 zu § 242 BGB Ruhege-
halt [zu C I der Griinde]; AP Nr. 3% zu § 50 BetrVG 1972
[zu 2 der Grinde]).

Im vorliegenden Fall betrifft die Neuregelung der
betrieblichen Altersversorgung 18 Betriebe. Wenn die An-
tragsgegnerin gezwungen wdre, mit jedem Einzelbetriebs-
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rat die vorgesehene Einheitsregelung zu erdrtern und
auszuhandeln, wiren Abweichungen praktisch unvermeid-
bar und eine in sich geschlossene Versorgungsordnung
innerhalb eines vorgegebenen Dotierungsrahmens nicht zu
erreichen.

3. Der Antragsteller h&lt dem entgegen, was fiir die
Neuregelung einer betrieblichen Altersversorgung gel-
ten moge, konne nicht auf Besitzstandsregelungen iiber-
tragen werden. Wenn ndamlich in bestehende Versorgungs-
rechte eingegriffen werden solle, kdonne nur der den be-
troffenen Arbeitnehmern am nachsten stehende Einzelbe-
triebsrat die Belegschaftsinteressen angemessen vertre-
ten. Der Gesamtbetriebsrat miisse im vorliegenden Fall
auf die Mehrheit derjenigen Arbeitnehmer Riucksicht neh-
men, die durch die Neuregelung beglinstigt werden. Ein
wirksamer Minderheitenschutz sei nicht gewahrleistet.
Diese Begrindung ist nicht iliberzeugend.

Die Wahrung erworbener Besitzstidnde ist kein selb-
standiger Regelungsgegenstand, der von einer Neuregelung
der betrieblichen Altersversorgung abgeldst und nach
abweichenden Grundsdtzen von einer anderen Interessen-
vertretung geordnet werden konnte. Das ergibt sich al-
lein schon aus dem Dotierungsrahmen, den der Arbeitge-
ber nicht mit dem Betriebsrat aushandeln, sondern einsei-
tig festlegen kann. Von der Art einer Besitzstandsrege-
lung hangt ab, ob alte Versorgungsgrundsdtze neben der
geplanten Neuregelung anzuwenden sind und den Aufwand
fir Versorgungsleistungen beeinflussen. Eine groBzigige
Besitzstandswahrung schmalert den Verhandlungsspiel-
raum fur die geplante Neuregelung. Umgekehrt hangt von
deren Ausgestaltung ab, inwieweit Besitzstidnde liberhaupt
betroffen sind. Deshalb mull der Gesamtbetriebsrat, der
fiir die Neuregelung zustdndig ist, auch die Interessen
derjenigen Belegschaften wahrnehmen, fiir die schon ei-
ne ginstigere Versorgungsordnung gilt.
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Dem Antragsteller ist zuzugeben, daB sich dabei
Interessengegensatze zwischen den verschiedenen Beleg-
schaften ergeben konnen, Jje nachdem, ob sie durch die
Neuregelung beglinstigt oder benachteiligt werden. Rich-
tig ist ferner, daB im vorliegenden Fall die Mehrheit
der betroffenen Arbeitnehmer nicht an einer groBzigigen
Besitzstandswahrung interessiert sein wird. Aber ein
solcher Gegensatz zwischen Mehrheits- und Minderheits-
interessen ist keine Besonderheit von Gesamtbetriebs-
vereinbarungen., Auch innerhalb der Zustdndigkeit der
Einzelbetriebsrate treten hdufig Fragen auf, die nur Min-
derheitsgruppen berihren und deshalb bei der Willens-
bildung des Betriebsrats moglicherweise nur schwach zum
Ausdruck kommen. Das Betriebsverfassungsgesetz vertraut
darauf, dal3 die Betriebspartner auch Minderheitsinteres-
sen angemessen vertreten konnen und macht ihnen zur
Pflicht, daB alle im Betrieb tdtigen Personen nach den
Grundsétzen von Recht und Billigkeit behandelt werden
(§ 75 Abs. 1 BetrVG). Die gerichtliche Billigkeitskon-
trolle gewdhrleistet, daB diese Pflicht erfiillt wird.

IT. Die Gesamtbetriebsvereinbarungen vom 18. Dezember
1978 enthalten eine neue Versorgungsordnung, durch die
die bereits bestehenden dlteren Versorgungsrichtlinien
abgelost wurden. Eine solche Form der Rechtsgestaltung
ist moglich, soweit die Grundsidtze von Recht und Billig-
keit, insbesondere der Vertrauensschutzgedanke, beach-
tet werden.

1. Die bis zum Jahre 1978 maRgebenden Versorgungsricht-
linien in der Fassung vom 1. Januar 1968 stellten eine
vertragliche Einheitsregelung dar. Der Vorstand der D
~-Braverei hat sie einseitig bekanntgegeben
und damit allen vorhandenen und kiinftigen Arbeitnehmern
des Betriebes ein einheitliches Vertragsangebot gemacht,
das stillschweigend angenommen wurde (§ 151 BGB). Obwohl
die Versorgungsrichtlinien damit zum Inhalt der einzel~-
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nen Arbeitsvertrdge wurden, blieben sie eine Einheits-
regelung, die mit vertragsrechtlichen Begriffen nicht
vollkommen zu erfassen ist, sondern kollektiv-rechtli-
chen Charakter tragt. Das zeigt sich besonders deutlich,
wenn eine generelle Neuregelung erforderlich wird.

Vertragliche Einheitsregelungen wiirden zwangslau-
fig versteinern und konnten nie geanderten Erforder-
nissen angepallt werden, wenn der Arbeitgeber mit jedem
einzelnen Arbeitnehmer iibereinstimmende Anderungsver-
trage schlieBen miiBte. Teil- oder Anderungskiindigungen
kamen als Druckmittel aus rechtlichen und praktischen
Grinden nicht in Betracht. Deshalb hat das Bundesar-
beitsgericht in standiger Rechtsprechung entschieden,
dafl vertragliche Einheitsregelungen durch Betriebsverein-
barungen auch zum Nachteil der Arbeitnehmer abgeldst
werden koénnen (vgl. grundlegend BAG 22, 252 [258] =
Nr. 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu B der Griinde];
zusammenfassend Hilger/Stumpf, Festschrift fiir Gerhard
Miller, S. 209, 212 ff.). Daran ist festgzuhalten.

2. Welche Versorgungsordnung den Bediurfnissen des Be-
triebes und seiner Belegschaft am besten gerecht wird
und ob demgemal eine Neuordnung zweckmafBig erscheint,
ist eine Regelungsfrage, die allein die Betriebspartner
beantworten konnen, im vorliegenden Fall also die An-
tragsgegnerin und der beteiligte Gesamtbetriebsrat. De-
ren Gestaltungsermessen wird nur insoweit begrenzt, wie
hoherrangige Rechtsnormen und die Grundsitze der Billig-
keit eingreifen. Eine gerichtliche Billigkeitskontrol-
le ist vor allem dann geboten, wenn eine Betriebsver-
einbarung bereits bestehende Rechtspositionen zum Nach-
teil der Arbeitnehmer verschlechtert. Das entspricht
der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BAG 22, 252 [266] = AP Nr. 142 BGB Ruhegehalt [zu B
IV 3 der Griinde]; BAG 23, 257 [271] = AP Nr. 5 zu § 57
BetrVG [zu IITI 1 b der Griinde]; AP Nr. 84 zu § 611 BGB
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Gratifikation [zu 4 der Griinde]; AP Nr. 11 zu § 242 BGB
Ruhegehalt-Unverfallbarkeit [(zu II 2 a der Grinde]; zu-
letzt Urteil des Ersten Senats vom 24. Mirz 1981 - 1 AZR
805/78 - [demndchst] AP Nr. 12 zu § 112 BetrVG 1972 [zu
IT 3 der Griinde], auch zum Abdruck in der Amtlichen Samm-
lung des Gerichts bestimmt). Davon gehen auch die Betei-

ligten und die Vorinstanzen zutreffend aus.

Dem Bundesarbeitsgericht ist entgegengehalten wor-
den, es stiitze sich bei seiner Rechtsprechung zur Bil-
ligkeitskontrolle falschlich auf § 315 BGB; diese Vor-
schrift gelte nur fur bestimmte einzelvertragliche Gestal-
tungen und lasse sich auf kollektive Regelungen nicht
ubertragen. Bei diesen sei eine Billigkeitskontrolle ent-
behrlich oder allenfalls in der Form einer eng begrenz-
ten Inhaltskontrolle zulidssig (vgl. von Hoyningen-Huene,
Die Billigkeit im Arbeitsrecht, 1978, S. 161 ff.; Kreutz,
ZfA 1975, 65, 74 ff.; Thiele, PFestschrift fiur Karl La-
renz, 1973, S. 1043, 1057 ff.). Abgesehen von rein termi-
nologischen Bedenken, die hier vernachlassigt werden kon-
nen (Treu und Glauben statt Billigkeit, Inhalts- statt
Billigkeitskontrolle), sind diese Einwinde nicht stich-
haltig. § 315 BGB betrifft zweifellos nicht die Regelungs-
macht der Betriebspartner. Aber er ist Ausdruck eines
allgemeinen Rechtsgedankens, der auch im Betriebsverfas-
sungsrecht Geltung beansprucht. DaB auch die Betriebs-
partner Recht und Billigkeit beachten miissen, zeigen die
8§88 75 Abs. 1 Satz 1 und 76 Abs. 5 Satz 3 BetrVG (vgl.
Richardi bei Dietz/Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 77 Rdnr.
76 ).

Richtig ist allerdings, daB die Uberpriifung einer
Betriebsvereinbarung andere MaBstabe erfordert als die
Beurteilung einer einzelvertraglichen Regelung. Die gene-
rellen und abstrakten Normen einer Betriebsvereinbarung
gelten fur eine unbestimmte Zahl von Arbeitnehmern und
missen deshalb zundchst an einem verallgemeinernden MaB3-
stab gemessen werden. Es kommt darauf an, ob das Rege-
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lungsziel und die Mittel, mit denen es erreicht werden
soll, die Grundsatze der Billigkeit beachten. Bei Ein-
griffen in vorhandene Versorgungsrechte ist zu priifen,
ob der Vertrauensschutz der berechtigten Arbeitnehmer,
die sich bei ihrer Vorsorge fiir das Alter auf eine
ginstigere Versorgungsregelung eingestellt haben, ange-
messen berilicksichtigt wird. Dieser abstrakten Billig-
keitskontrolle kann u.U. eine konkrete Billigkeitskon-
trolle folgen, wenn die Neuregelung zwar insgesamt
nicht zu beanstanden ist, Jjedoch im Einzelfall Wirkun-
gen entfaltet, die nach dem Regelungsplan nicht beab-
sichtigt sein kOnnen und unbillig erscheinen. Eine sol-
che konkrete Billigkeitskontrolle dndert nichts am In-
halt und der Wirksamkeit einer Betriebsvereinbarung;
sie fligt ihr nur gleichsam eine Harteklausel hinzu (zur
Wirkung von Harteklauseln vgl. BAG AP Nr. 179 zu § 242
BGB Ruhegehalt [zu III 1 der Grinde]; AP Nr. 183% zal
(zu 3 der Griinde]).

Im vorliegenden BeschluBverfahren geht es nur um
eine abstrakte Billigkeitskontrolle. Ob einzelne Ar-
beitnehmer wegen individueller Besonderheiten unbillig
hart getroffen werden, obwohl dies nach dem Inhalt der
umstrittenen Gesamtbetriebsvereinbarungen nicht gewollt
oder vorhersehbar ist, kann unerortert bleiben.

ITT. Die Neuregelung der betrieblichen Altersversorgung
durch die umstrittenen Gesamtbetriebsvereinbarungen vom
18. Dezember 1978 ist nicht auf diejenigen Arbeitnehmer
beschriankt, deren Rechtsstellung dadurch verbessert
wird., Vielmehr sollen grundsidatzlich auch die bereits
vorhandenen gilinstigeren Versorgungszusagen ersetzt wer-
den. Fir diese Falle ist jedoch eine Besitzstandsrege-
lung geschaffen worden, die den Vertrauensschutzgedan-
ken angemessen bericksichtigt und einer Billigkeitskon-
trolle standhalt.

1. Als schutzwlirdiger Besitzstand ist nicht nur der
bereits erdiente Teil einer Versorgungsanwartschaft
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anzuerkennen. Vielmehr sind auch die versprochenen Stei-
gerungsbetrage zu berucksichtigen, deren Voraussetzungen
zur Zeit der Neuregelung noch nicht erfiullt sind. Inso-
weit hat der Antragsteller recht. Er ilibersieht Jjedoch,
daB die Starke des Bestandsschutzes filir beide Formen von
Besitzstidnden nicht gleich sein kann. Das hat das Landes-
arbeitsgericht zutreffend erkannt und begriindet.

a) Bereits erdiente Versorgungsanwartschaften und de-
ren Teilwert sind grundsatzlich einer abldsenden oder sie
zum Nachteil der Arbeitnehmer verschlechternden Betriebs-
vereinbarung entzogen. Die betriebliche Altersversorgung
hat sowohl Versorgungs- als auch Entgeltcharakter. Sie
ist Gegenleistung aus dem Arbeitsvertrag, wie der Senat
stets betont hat (vgl. besonders BAG 24, 177 [183] = AP
Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu A II 2 a der Griinde];
BAG 27, 194 [201 f.] = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Al-
tersversorgung [zu II B 2 bis 4]). Das Ruhegeld ist die
Gegenleistung fiir die Betriebstreue, die der Arbeitnehmer
bis zum Versorgungsfall erbringen mufl. Soweit der Arbeit-
nehmer in der Vergangenheit Moglichkeiten eines Arbeits-
platzwechsels ungenutzt gelassen hat, ist dies in der be-
rechtigten Erwartung einer bestimmten Versorgungsleistung
geschehen. Eine Kirzung des bereits erdienten Teilwer-
tes wirde dem Arbeitnehmer nachtraglich die Gegenleistung
entziehen, filir die er bereits Vorleistungen erbracht hat.
Das kann nur in seltenen Ausnahmefdllen zulassig sein
(vgl. z.B. zum Widerruf von Versorgungszusagen wegen gro-
ber Treupflichtverletzungen BAG AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG
Treuebruch, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmt; Urteil des Senats vom 19. Juni 1980

- 3 AZR 137/79 - [demnichst] AP Nr. 2 zu § 1 BetrAVG Treue-
bruch). Der Gesetzgeber hialt den erdienten Teilwert von
Versorgungsanwartschaften fiir so schutzwirdig, daB er ihn
unter bestimmten zeitlichen Voraussetzungen als unver-
fallbar ansieht (88 1 f. BetrAVG) und gegen Insolvenzen
des Arbeitgebers absichert (§§ 7 ff. BetrAVG).
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Fir die Berechnung des erdienten Teilwertes einer
Versorgungsanwartschaft sind unterschiedliche Methoden
denkbar. Der Gesetzgeber hat sich fir ein ratierliches
Berechnungsverfahren entschieden (§ 2 BetrAVG). Danach
gilt als erdienter Teilwert einer Versorgungsanwart-
schaft derjenige Teil der Gesamtversorgung, der dem Ver-
hdltnis der zurlickgelegten Dienstzeit zu der zu erwar-
tenden Gesamtdienstzeit entspricht. Jedes Jahr der Be-
schaftigungszeit fliihrt zu einem gleichmidBigen Anstieg
der erdienten Versorgungsanwartschaft, unabhingig da-~
von, wie die Versorgungsordnung selbst das Ansteigen
der Versorgungsanwartschaft geregelt haben mag. Dieses
ratierliche Berechnungsverfahren bietet sich auch fir

die Billigkeitskontrolle im vorliegenden Fall an. Es geht

zwar nicht um die Problematik des Insolvenzschutzes

oder der Unverfallbarkeit, wohl aber um die vergleich-
bare Frage des Schutzes bereits erdienter Anwartschafts-
teile vor nachtraglichen Kirzungen. Ob es Fdlle gibt,

in denen das ratierliche Berechnungsverfahren fur die
Ermittlung des erdienten Besitzstandes unbillig ist,
weil ein glinstigeres Berechnungsverfahren zugesichert
wurde, mufl hier nicht entschieden werden.

b) Soweit eine Versorgungsanwartschaft noch nicht er-
dient, die geschuldete Gegenleistung noch nicht erbracht
ist, verlangt der Vertrauensschutz des Arbeitnehmers we-
niger strenge MaBstibe. Liegen keine individuellen Ver-~
sorgungszusagen vor, sondern beruhen die Versorgungs-
anwartschaften auf einer vertraglichen Einheitsregelung
oder einer Betriebsvereinbarung, so konnen die begun-
stigten Arbeitnehmer nicht ohne weiteres davon ausge-
hen, daB die einmal geschaffene Versorgungsordnung un-
verandert aufrechterhalten bleiben werde. In einer sich
standig wandelnden Welt diirfen Versorgungssysteme nicht
versteinern, mussen Anpassungen an veranderte Versor-
gungsbedlirfnisse sowie an rechtliche und wirtschaftliche
Rahmenbedingungen moglich bleiben. Die einzelnen be-
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ginstigten Arbeitnehmer kdnnen demgegeniiber nicht erwar-
ten, daB die Entwicklung gerade vor ihrer Versorgungs-
planung haltmacht. Sie miissen billigerweise damit rech-
nen, dafl die Versorgungsordnung aus sachlichen Griinden
gedndert wird.

Daraus ergibt sich zugleich der MaBstab, den die ge-
richtliche Billigkeitskontrolle anzulegen hat. Zu priifen
sind die sachlichen Grilinde, die den Arbeitgeber bzw. die
Betriebspartner zur Anderung der Versorgungsordnung ver-
anlassen. Diese sind abzuwidgen gegeniiber den Abstrichen,
die die betroffenen Arbeitnehmer hinnehmen sollen. Da es
in diesem Zusammenhang nicht um erdiente Besitzstiande,
sondern um Eingriffe in die Versorgungsplanung geht, fal-
len bei der Interessenabwdgung auf seiten der Arbeitneh-
mer deren Alter und das Ausmall der Kirzungen ins Gewicht.
Iir den einzelnen Versorgungsberechtigten ist eine Korrek-
tur seines Versorgungsplanes um so schwerer, je ndher der
Versorgungsfall heranrickt und je groBer die Versorgungs-
licke ist, die durch die Neuregelung geschaffen wird.
Deshalb muBl eine Besitzstandsregelung grundsidtzlich das
Lebensalter der Berechtigten angemessen beriicksichtigen.

2. Die Antragsgegnerin und der beteiligte Gesamtbe-
triebsrat haben lbereinstimmend vorgetragen, mit der ver-
einbarten Besitzstandsregelung sei das Ziel verfolgt wor-
den, die bereits erdienten Versorgungsanwartschaften auf
der Grundlage eines ratierlichen Berechnungsverfahrens
unangetastet zu lassen. Ob ihnen das wirklich gelungen
ist, hat das Landesarbeitsgericht nicht abschlieBend ge-
kldart. Eine Zuriickverweisung eribrigt sich jedoch, weil
allenfalls ein geringfiliigiger Eingriff in Betracht kommt,
der nach der Uberzeugung des Senats nicht unbillig wire.

a) Nach Nr. 1 der Besitzstandsregelung vom 18. Dezember
1978 sollen alle Versorgungsberechtigten grundsitzlich

nach der alten Versorgungsordnung behandelt werden, wenn
diese glinstiger ist. Nr. 2 der Besitzstandsregelung macht
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insofern eine wesentliche Einschrinkung, als flir die
Mehrzahl der nach den alten Versorgungsrichtlinien Ver-
sorgungsberechtigten das ruhegeldfahige Einkommen

nicht mehr der Lohn- und Gehaltsentwicklung folgen
soll, sondern auf dem Stand vom 371. Dezember 1977 fest-
gehalten wird. Hatten die Betriebspartner den 3%1. De-
zember 1978 als Stichtag gewahlt, wdre diese Regelung
von vornherein ungeeignet, 1n bereits erdiente Be~
sitzstédnde einzugreifen. Da jedoch ein Stichtag ge-
wahlt wurde, der bei Inkrafttreten der Neuregelung be-
reits ein Jahr zuriicklag, ist theoretisch denkbar,

daB sich der bereits erdiente Teilwert der Versorgungs-
anwartschaft um die Einkommenssteilgerungsrate eines
Jahres mindert.Diese Moglichkeit wird jedoch durch zwei
zusdtzliche Regelungen praktisch ausgeschlossen. Er-
stens soll die anzurechnende Sozialversicherungsrente
nur unter Anwendung des Naherungsverfahrens nach den
Verhdltnissen zum 3%1. Dezember 1977 ermittelt werden.
Zweitens soll die Regelung nur fir solche Arbeitnehmer
gelten, die bei Inkrafttreten der Regelung das 60.

bzw. 55. Lebensjahr noch nicht erreicht haben. Das hat
zur Folge, daB die rentennahen Jahrginge von der nach-
teiligen Regelung nicht erfaflt werden, sondern nach
ihren tatsdchlich erzielten Einkiinften behandelt wer-
den mussen. Die rentenferneren Jahrgange konnen ihre
Versorgungsanwartschaft nur noch mit den Steigerungsbe-
tragen der alten Versorgungsordnung verbessern, damit
jedoch mindestens sicherstellen, daBl wenigstens der
erdiente Teilwert ihrer Versorgungsanwartschaft erhal-
ten bleibt. (Die glinstigere Regelung fiir Frauen ist
kein Streitpunkt des Verfahrens.)

Der Antragsteller macht demgegeniiber geltend, es
seien Fallgestaltungen denkbar, bei denen ausnahmswei-
se dennoch in bereits erdiente Besitzstidnde eingegrif-
fen werde. Darauf kommt es jedoch im vorliegenden Be-
schluBlverfahren nicht entscheidend an. Eine generelle
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Regelung kann nicht alle denkbaren Ausnahmefille vorher-
sehen und beriicksichtigen; deshalb ist auch eine abstrak-
te Bllligkeitskontrolle nicht so weit auszudehnen. Zu-
nachst geniligt die Feststellung, daB die Betriebspartner
ersichtlich in erdiente Besitzstdnde nicht eingreifen
wollten und dafir geeignete Regelungen geschaffen haben.
Sollte sich dennoch in einzelnen Fdllen eine unbillige
Beeintrichtigung erdienter Besitzstdnde ergeben, muBte
dem mit einer Harteregelung begegnet werden.

b) Nr. 3 der Besitzstandsregelung schafft tatsdchlich
fur alle Versorgungsberechtigbten eine Obergrenze der Ge-
samtversorgung. Die nach der alten Versorgungsordnung
berechneten Versorgungsleistungen sollen gekiirzt werden,
sofern und soweit sie beli der erstmaligen Festsetzung
zusammen mit den Renten aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung 100 v. H. des letzten monatlichen Nettoein-
kommens libersteigen. Die Regelung enthdlt zwar -eine Al-
tersgrenze, diese ist Jjedoch irrefiihrend. Der Sinn der
Regelung kann offensichtlich nicht darin bestehen, den-
jenigen Arbeitnehmern, die das 53%. bzw. 48. Lebensjahr
noch nicht erreicht haben, eine Uber ihre letzten Netto-
bezilige hinausgehende Gesamtversorgung zuzubilligen; viel-
mehr kommt diese Moglichkeit bei jlingeren Versorgungs-—
berechtigten mit Ricksicht auf die Neuregelung und die
Nr. 2 der Besitzstandsregelung ohnehin nicht in Betracht.

Da Nr. 3 der Besitzstandsregelung auch flir diejeni-
gen Arbeitnehmer gilt, die bereits kurz vor dem Ein-
tritt in den Ruhestand stehen, 1laBt sich nicht ausschlie-
Ben, daBl die vorgesehene Kiirzung auch in bereits erdien-
te Besitzstinde eingreift. Ein solcher Eingriff erscheint
jedoch maBvoll und durch dringerde Griinde geboten. Des-
halb kann den Betriebspartnern nicht vorgeworfen werden,
eine unbillige Regelung getroffen zu haben.

(1) Bei der Wirdigung der Hochstbegrenzungsklausel muB
beriicksichtigt werden, dafl schon die alte Versorgungs-
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ordnung, auf die sich der Antragsteller beruft, in der
Fassung vom Januar 1968 Hochstgrenzen fliir die Gesamt-
versorgungsbeziige vorsah. Die Summe aus dem betriebli-
chen Ruhegeld und der Sozialversicherungsrente (soweit
sie auf Pflichtbeitridgen beruht) durfte Jje nach der
Dienstzeit 80 v.H. bis 85 v.H. des letzten monatlichen
Arbeitseinkommens nicht libersteigen. Damit sollte er-
reicht werden, daB die Versorgungsberechtigten im Ruhe-
stand i1nsgesamt nicht mehr erhielten, als sie als ak-
tive Arbeitnehmer verdienen konnten. Ein Abschlag von

15 bis 20 v.H. vom Bruttoarbeitsverdienst erschien aus-
reichend, um die Abgabenbelastung auszugleichen, die die
vergleichbaren aktiven Arbeitnehmer mit ihren Arbeits-
verdiensten bestreiten muflten (vgl. zur Bruttolohn-
quote BAG 13, 70 [77] = AP Nr. 83 zu § 242 BGB Ruhege-
halt [zu III % der Grinde] mit zustimmender Anmerkung
von Heissmann). Inzwischen ist die Belastung mit Steuern
und Sozialversicherungsbeitriagen erheblich angestiegen.
Ein Arbeitnehmer, der mit einer Gesamtversorgung von

85 v.H. seiner letzten aktiven Bruttobezlige in den
Ruhestand tritt, verfiligt als Pensiondr iber ein hoheres
Nettoeinkommen, als er mit seiner vollen Arbeitsleistung
erzielen konnte. Diese Entwicklung war nicht vorherseh-
bar und nach dem Sinn der Versorgungsordnung nicht ge-
wollt. Eine Versorgungsordnung hat den Zweck, dem Ar-
beitnehmer Abstriche von seinem gewohnten ILebensstandard
weitgehend zu ersparen. Hingegen besteht kein Versor-
gungsbedarf, den Lebensstandard gegeniber der aktiven
Dienstzeit anzuheben. Die Antragsgegnerin spricht des-
halb mit Recht von einer "Uberversorgung". Diese ist aus
der Sicht des Arbeitgebers unerwinscht, weil sie dlte-
ren Arbeitnehmern die Fortsetzung ihres aktiven Berufs-

lebens sinnlos erscheinen lassen mufl.

Bei dieser Sachlage wiegt das Interesse der An-
tragsgegnerin an einer Begrenzung der Gesamtversorgungs-—
bezliige auf 100 v.H. des letzten Netto-Arbeitsverdien-
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stes schwer. Nur so kdnnen die verinderten Verhaltnisse
angemessen beriicksichtigt werden. Demgegeniiber fallt der
Gedanke des Vertrauensschutzes weniger ins Gewicht, weil
die beglinstigten Arbeitnehmer nach dem Inhalt der Versor-
gungsordnung nicht mit einer Uberversorgung rechnen durf-
ten und auch nicht erwarten konnten, daBl die eingetrete-
ne Fehlentwicklung unverandert aufrechterhalten bleibdbt.

(2) Diesem Ergebnis kann nicht die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zur Anpassungsprifung gem. § 16
BetrAVG entgegengehalten werden. Allerdings hat der Se-
nat entschieden, dall es fiir die Angemessenheit eines
Teuerungsausgleichs nicht entscheidend darauf ankommt,
welche Gesamtversorgung der betreffende Pensiondr er-
halt. Auch die Anwendung einer absoluten Obergrenze, die
auf das letzte Gehalt des Versorgungsberechtigten oder
auf die Bezlige eines vergleichbaren aktiven Arbeitneh-
mers Bezug nimmt, hat der Senat im Rahmen der Anpas-
sungsprifung nach § 16 BetrAVG abgelehnt. Soweit eine
"Uberversorgung" anzunehmen sei, k&nne sie nicht ein-
fach durch Ausniitzen des Kaufkraftverlustes der Betriebs-
renten abgetragen werden. Der Senat hat jedoch ausdriick-
lich darauf hingewiesen, daB eine "Uberversorgung" durch
entsprechende Umgestaltung der Versorgungsregelung ab-
gedndert werden kann (Urteil vom 17. Januar 1980 - 3 AZR
1107/78 - [demndchst] AP Nr. 8 zu § 16 BetrAVG [zu I 2 a
der Griinde], auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt). Diese rechtliche Mdglichkeit ha-
ben die Betriebspartner im vorliegenden Fall bei der
Ausgestaltung ihrer Besitzstandsregelung genutzt.

3 Soweit es nicht um die bereits erdienten Teile von
Versorgungsanwartschaften geht, sondern um die Steige-
rungsbetrage, die nach den Versorgungsrichtlinien von
1968 zu erwarten gewesen waren, sehen die Gesamtbetriebs-
vereinbarungen vom 18. Dezember 1978 weitaus einschnei-
dendere Kirzungen vor. Im Laufe der Zeit sollen die Stei-
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gerungsbetrage auf etwa ein Drittel abgesenkt werden.
Dennoch folgt der Senat auch insoweit der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts, daBl die Grundsidtze der Billig-
keit nicht verletzt wurden.

a) Die Neuregelung zielt nicht dahin, insgesamt Ein-
sparungen vorzunehmen und im Gewande einer Umstruktu-
rierung die einzelnen Versorgungsleistungen zu kiirzen
(vgl. z.B. AP Nr. 175 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu III
2 der Grunde], auch zum Abdruck in der Amtlichen Samm-

lung des Gerichts bestimmt). Vielmehr wollen die Be-

triebspartner das vorhandene Versorgungswerk erheblich
ausdehnen und auch diejenigen Betriebe einbeziehen, de-~
ren Belegschaft bisher keine oder eine schlechtere Al-
tersversorgung erwarten konnte. Dieses Regelungsziel
liegt im kollektiven Interesse der Gesamtbelegschaft,
auch wenn der Dotierungsrahmen nur geringfiigig erwei-
tert wird. DaB dabeil ein einheitliches Versorgungssystem
erreicht werden soll, ist aus Grinden der Praktikabi-
litat verstandlich. Das Vereinheitlichungsinteresse
wiegt aber nicht so schwer, dafl um seinetwillen die in
einzelnen Betrieben bestehenden Versorgungsordnungen

fir die Zukunft ersatzlos gestrichen werden diirften.

Die Billigkeit erfordert, daB eine angemessene Ubergangs-—
zelt vorgesehen wird, die vor allem die Versorgungspla-
nung der #lteren Arbeiter und Angestellten schont.

b) Diesem Ziel werden die Nummern 1 und 2 der Besitz-
standsregelung vom 18. Dezember 1978 gerecht. Danach er-
halten diejenigen Arbeitnehmer, die das 60. bzw.

55. Lebensjahr vollendet haben, Versorgungsleistun-

gen nach den alten Versorgungsrichtlinien, soweit

diese fir sie glnstiger sind. Auch Arbeitnehmer, die
diese Altersgrenze noch nicht erreicht haben, konnen
sich weiterhin auf die alten Versorgungsrichtlinien be-
rufen, missen sich dabei allerdings auf ihr ruhegeldfa-
higes Einkommen zum 31. Dezember 1977 beschranken. Das
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wirkt sich so aus, daB ihre Versorgungsanwartschaft nur
noch um den jahrlichen Steigerungsbetrag von 1 v.H. an-
wachst, wdhrend sich ihre Gehaltsentwicklung nicht mehr
rentensteigernd auswirken kann. Dadurch wird die Steige-
rungskurve erheblich abgeflacht. Es ist abzusehen, dal
nach einer bestimmten Zeit die Neuregelung trotz ihres
geringeren Steigerungsfaktors von 0,3 v.H. glinstiger sein
wird, weil sie anders als die Besitzstandsregelung an
das letzte Gehalt ankniipft und damit der Gehaltsentwick-
lung folgt. Die Betriebspartner haben sich vor Abschluf
der Gesamtbetriebsvereinbarung sachverstidndig beraten
lassen und sind aufgrund von Berechnungsmodellen davon
ausgegangen, dal die Ubergangsregelung nach etwa 10 bis
14 Jahren fiir alle Arbeitnehmer ihre Bedeutung verloren
haben wird, weil dann die Neuregelung hohere Versorgungs-
betridge ergibt. Das bedeutet, daBl nur diejenigen Arbeit-
nehmer, die zum festgesetzten Stichtag (31.12.1977) we-
niger als 10 bis 14 Jahre bis zur Altersgrenze arbeiten
muB3ten, von der Ubergangsregelung beglinstigt werden, und
Zzwar um so mehr, Jje dlter sie sind. Das Lebensalter scheint
damit angemessen berucksichtigt worden zu sein.

Die Ubergangsregelung beruht allerdings auf einer
Prognose der Lohn- und Gehaltsentwicklung. Bei einer un-
erwartet schnellen Steigerung der betrieblichen Durch-
schnittsverdienste kann sich die vorgesehene Ubergangs-
zeit erheblich abkirzen, weil die statistische Berech-
nungsmethode dazu fliihrt, dal die alten Versorgungsricht-
linien schneller als erwartet ihre Bedeutung verlieren.
Der Antragsgegnerin ist jedoch zuzugeben, dal eine Rege-
lung der betrieblichen Altersversorgung ohne langfristi-
ge Vorausberechnungen nicht auskommen kann. Eine vollkom-
men zuverldssige Aussage flir die Zukunft ist unerreich-
bar. Im Rahmen der Billigkeitskontrolle ist zunachst
von den Annahmen der Betriebspartner auszugehen, die im
Streitfall darzulegen und zu uberprifen sind. Im vorlie-
genden Fall hat der Antragsteller gegen die vorgelegten

Verdienstprognosen keine Einwendungen erhoben. Ob eine
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nachtriagliche Korrektur erforderlich wird, wenn eine un-
vorhergesehene Entwicklung eintritt, die den Vorausbe-
rechnungen die Grundlage entzieht, mull im anhdngigen Be-
schluBverfahren nicht entschieden werden.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub

Hoechst Weinmann
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