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Entscheidungsstichwort:

Kindigung einer Betriebsvereinbarung Uber Betriebsrenten

Gesetze: -

BetrAVG § 1 Betriebsvereinbarung, § 2; BetrVG § 77; ArbGG § 83"

Leitsatze:

Die Kiindigung einer Betriebsvereinbarung tber betriebliche Altersver-
sorgung kann eine dienstzeitunabhangige Dynamik der bestehenden
Versorgungsanwartschaften nur bei Vorliegen triftiger Griinde beseitigen.
Wirtschattlich triftige Griinde fehlen, wenn bereits nach der vereinbarten
Dynamisierungsregelung bei einer langfristigen Substanzgefahrdung des
Unternehmens eine Erhéhung der Versorgungsanwartschaften unterblei-

ben darf.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 21. August 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Breinlinger, die

ehrenamtlichen Richter Dr. Offergeld und Lohre beschlossen:

A.

1. Auf die Rechisbeschwerden des Betriebsrats und der Ar-

beitgeberin W. & P. Lebensmitteliechnik GmbH wird unter
Zuriickweisung im Ubrigen der BeschluB des Landesarbeits-
gerichts Niirnberg vom 18. Juli 2000 - 6 TaBV 36/99 - inso-
weit aufgehoben, als es eine Verpflichtung der Arbeitgeberin
festgestellt hat, die Versorgungsanwartschaften alle drei
Jahre beginnend ab 1. Januar 2002 zu dem Prozentsatz an-
zupassen, zu dem die Betriebsrenten nach § 16 BetrAVG
angepaBt werden, und als es den Antrag auf Feststellung
des Fortbestehens der am 31. Dezember 1997 erdienten
Dynamik abgewiesen hat.

. Auf die Beschwerde des Betriebsrats wird unter Zuriickwei-

sung im dbrigen der BeschluB des Arbeitsgerichts Nirnberg
vom 30. Marz 1999 - 3 BV 102/98 A - wie folgt abgeandert:

Es wird festgestellt, daB die mit Schreiben vom
28. November 1996 gekiindigten Betriebsvereinbarungen
Uber betriebliche Altersversorgung insoweit weiter anzuwen-
den sind, als die Anpassungsregelung des § 18 der Versor-
gungsordnung vom 19. Juni 1980 die bis zum 31. Dezember
1997 erdienten, nach den Grundsatzen des §2 Abs. 1
BetrAVG berechneten Versorgungsanwartschaften betrifft,
die am 31. Dezember 1997 unverfallbar sind oder nach die-
sem Zeitpunkt durch weitere Betriebszugehdrigkeit noch un-
verfallbar werden kénnen.

Von Rechtis wegen!

Griinde

Die Beteiligten streiten dariiber, inwieweit die von der Arbeitgeberin gekiin-

digten Betriebsvereinbarungen (iber eine betriebliche Altersversorgung weitergelten.

Bei der W. & P. Lebensmitteltechnik GmbH (Arbeitgeberin Lebensmitteltech-

nik) war die betriebliche Altersversorgung in Betriebsvereinbarungen geregelt. Die Ver-

sorgungsordnung vom 19. Juni 1980 (VersO 80), die durch die Betriebsvereinbarung

vom 20. Juni 1980 Gbernommen worden ist, enthalt folgende Berechnungsvorschriften:
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in den Jahren 1990 und 1995 wurde die Abwickiung der betrieblichen Alters-
versorgung umgestaltet. Die Versorgungsleistungen wurden nicht mehr von einer Un-
terstitzungskasse erbracht, sondern unmittelbar vom Unternehmen. Die Arbeitnehmer

Matthias Prinz
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.§ 6 Hohe der Alters- und Invalidenrente

Bei Ausscheiden aus der Firma altershalber (§ 7) bzw. wegen
Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit (§ 8) errechnet sich die Héhe
der monatlichen Rente nach der Anzahl der vom Betriebsange-
hérigen bis zum Eintritt des Versorgungsfalles zuriickgelegten
anrechnungsfihigen Dienstjahre (§ 4) und betragt pro anrech-
nungsfahiges Dienstjahr

DM 7.00
(Grund-Steigerungsbetrag),

sofern die bei Eintritt des Versorgungsfalles bezogenen pensi-
onsfahigen Monatsbeziige (§ 5) den zu diesem Zeitpunkt gilti-
gen monatlichen Tarifbeziigen (Eckwertbeziige) entsprechend
der Tarifgruppe T 2 (4. Beschaitigungsjahr) entsprechen ...

Bei héheren oder niedrigeren pensionsfahigen Monatsbeziigen
als diesen monatlichen Tarifbeziigen (Eckwertbeziige) wird ein
im gleichen Verhéltnis erhdhter oder erméaBigter Steigerungs-
betrag (= individueller Steigerungsbetrag) gewéhrt.

§ 18 Anpassung

Die Geschéfisleitung der Firma wird mit dem Betriebsrat alljahr-
lich im Monat Juni, erstmals im Juni 1982, eine Anpassung des
Grund-Steigerungsbetrages (§ 6, z. Z. DM 7,00) mit Wirkung
zum 1. Juli festsetzen. Dabei erfolgt die Anpassung des Grund-
Steigerungsbetrages in Hohe der Entwickiung der Lebenshal-
tungskosten gemaB den Angaben des Statistischen Bundes-
amtes in Wiesbaden fiir den 4-Personen-Arbeitnehmerhaushalt
mit mittlerem Einkommen. Sofern die wirtschafiliche Lage der
Firma dieser Anpassung an die Lebenshaltungskosten entge-
gensteht, wird mit dem Betriebsrat Uber die Moglichkeit einer
Anpassung und gegebenenfalls deren Umfang verhandelt. Bei
der ersten Anpassung zum 1. Juli 1982 bleibt die Entwicklung
der Lebenshaitungskosten bis zum 31. Dezember 1980 unbe-
riicksichtigt. Sollten in einem Anpassungszeitraum die Lebens-
haltungskosten héher steigen als die Tarifbeziige, so erfolgt
hochstens eine Anpassung an die Entwicklung dieser Tarifbe-
ziige.

Nach Eintritt des Versorgungsfalles wird im Rahmen von § 16
des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversor-
gung eine Anpassung der laufenden Leistungen geprift und
hierliber nach biligem Ermessen entschieden.”

erhielten eine Direktzusage.
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Bei der Arbeitgeberin Lebensmitteltechnik sanken die Umsdtze von ca.
195 Mio. DM im Jahre 1994 und 171 Mio. DM im Jahre 1995 auf 106 Mio. DM im Jahre
1996. Die Jahresfehlbetrage stiegen von 5,6 Mio. DM im Jahre 1994 und
11,176 Mio. DM im Jahre 1995 auf etwa 44 Mio. DM im Jahre 1996. Auf Grund dieser
Entwicklung brachte der ,Vorbesitzer Krupp“ 55,2 Mio. DM in das Unternehmen ein. Mit
Schreiben vom 28. November 1996 kiindigte die Arbeitgeberin Lebensmitteltechnik
21 Betriebsvereinbarungen jeweils zum nachst zulassigen Termin, unter anderem die
.Betriebsvereinbarungen Gber die betriebliche Altersversorgung vom 20. Juni 1980 und
vom 14. November 1990 sowie die Zusatz-Betriebsvereinbarung vom 14. November
1990°.

Im Sanierungsgesprach vom 12. Marz 1997 wurde mit dem Betriebsrat fol-
gende Einigung erzielt:
JAus der W. & P. Lebensmitteltechhik GmbH, DKB wird der

Service in eine eigenstandige WP-L Service GmbH ausgeglie-
dert.

Fir diesen Bereich ist weiterhin der Betriebsrat WP-L, DKB zu-
standig. Dies gilt auch fiir evtl. weitere Ausgliederungen.

Fir vorgenannte Betriebe wird auch zukiinftig ein gemeinsamer
Standortbetriebsrat gewahit.“

Die Ausgliederung des Service erfolgte im Jahre 1997. Seither besteht ein
Gemeinschaftsbetrieb der Arbeitgeberin Lebensmitteltechnik und der W. & P. Lebens-
mitteltechnik Service GmbH (Arbeitgeberin Service). Betriebsrat des Gemeinschafts-
betriebes ist der Antragsteller dieses Verfahrens. Er schloB mit den Arbeitgeberinnen
Lebensmitteltechnik und Service ,zum Zwecke der Sanierung“ die Betriebsvereinba-
rung vom 2. Mai 1997. In ihr wurden ua. die Regelungen des zusétzlichen Urlaubsgel-
des, der betrieblichen Sonderzahlungen, der Langzeitkonten und der Gewinnaus-
schittung geédndert. Die den Arbeitnehmern zustehenden Leistungen wurden einge-
schrankt. Im Zusatztarifvertrag vom 3. Juni 1997 vereinbarten der Arbeitgeberverband
und die |G Metall fir die Beschaftigten der beiden Arbeitgeberinnen Absenkungen des
zusatzlichen Urlaubsgeldes aus dem Urlaubsabkommen und der tariflichen Sonder-
zahlung. Nr. 2.1.3 des Zusatztarifvertrages sah vor, daB8 die Betriebsvereinbarung vom
2. Mai 1997 das Volumen der Absenkung regelt. Nr. 2.3 des Zusétztarifvertrages be-
stimmte, daB ,fir Falle der komrigierenden Eingruppierung die Vorschriften zum Ab-
gruppierungsschutz (§ 11 LGRTV 1) und der Alterssicherung (§§ 4.4, 6 MTV) keine
Anwendung” finden. Die zwischen den beiden Arbeitgeberinnen und dem Betriebsrat
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geschlossene ,Rahmenvereinbarung zur Eingruppierung der Angestellten im Innen-
dienst, Beschatftigte des Service-Bereichs und Neumontage“ vom 2. Mai 1997 fiithrte
bei fast allen erfaBten Angestellten zu geringeren Verdiensten.

Mit Schreiben vom 8. Dezember 1997 teilte die Arbeitgeberin Lebensmittel-
technik dem Betriebsrat und den Versorgungsberechtigten mit, daB sie sich auf Grund
der bekannt schwierigen wirtschaftlichen Lage des Unternehmens zu der am
28. November 1996 ausgesprochenen Kiindigung der Betriebsvereinbarungen (iber die
betriebliche Altersversorgung gezwungen gesehen habe. Die Geschéftsfilhrung habe
entsprechend der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ,eine VerhaltnismaBig-
keitspriifung hinsichtlich des Umfangs der aufrechtzuerhaltenden Versorgungsanwart-
schaften vorgenommen®. Diese Prifung habe ergeben:

»1. Die Versorgungsanwartschaften auf Basis der Betriebs-
vereinbarungen lber die Altersversorgung vom 20. Juni
1980 und vom 14. November 1990 sowie der Zusatz-
Betriebsvereinbarung vom 14. November 1990 werden
zum 31. Dezember 1997 auf die bis zu diesem Zeitpunkt
analog § 2 des Gesetzes zur Verbesserung der betriebli-
chen Altersversorgung (BetrAVG) ermittelten Anwart-
schaften festgeschrieben.

2. Bei Eintritt eines Versorgungsfalies werden die Versor-
gungsleistungen unter Zugrundelegung des zum
31. Dezember 1997 festgestellten individuellen Steige-
rungsbetrages ermitteit.”

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, die Kiindigung der Betriebsver-
einbarungen wirke sich auf die Versorgungsrechte der am 31. Dezember 1997 im Ge-
meinschaftsbetrieb beschaftigten Arbeitnehmer nicht aus. Die Kindigung sei wegen
Verletzung des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats unwirksam. Selbst wenn dem
Betriebsrat kein Mitbestimmungsrecht zustehe, kénne die Kiindigung nur fiir die Ar-
beitnehmer von Bedeutung sein, die nach Ablauf der Kiindigungsfrist in den Betrieb
eingetreten seien. Die den Arbeitnehmern bereits eingeraumten Anwartschaften konn-
ten nicht mehr beseitigt werden. Die Betriebsvereinbarungen zur betrieblichen Alters-
versorgung enthielten einen konkludenten AusschiuB8 der Kiindbarkeit. Zumindest sei
das Kiindigungsrecht beschrankt. Das Vertrauen der Arbeitnehmer auf den Fortbe-
stand der Versorgungsrechte misse geschiitzt werden. Wenn die Betriebsvereinba-
rungen kindbar gewesen seien, wirkten die Versorgungsregelungen wenigstens nach.
Jedenfalls miBten die Eingriffe in die Versorgungsrechte den Grundsétzen des Ver-
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trauensschutzes und der VerhaltnisméaBigkeit Rechnung tragen. Sachlich-proportionale

Grinde und erst recht triftige Griinde hatten nicht vorgelegen. Falls der Betriebsrat bei

dem mit der Kindigung verbundenen ,Einfrieren“ der Altersversorgung auf das am

31. Dezember 1997 erreichte Niveau kein Mitbestimmungsrecht habe, stehe ihm im

Interesse der Verteilungsgerechtigkeit ein Initiativrecht fiir eine ablésende Betriebsver-

einbarung zu.

Der Betriebsrat hat zuletzt beantragt

1.

festzustellen, daB die von der Arbeitgeberin W. & P. Le-
bensmitteltechnik GmbH am 28. November 1996 ausge-
sprochene Kiindigung

Der ,Betriebsvereinbarung Uber die betriebliche Alters-
versorgung bei der W. & P. KG, S.“ vom 20. Juni 1980
und

Der ,Betriebsvereinbarung tber die betriebliche Alters-
versorgung fir aktive Mitarbeiter der W. & P. GmbH*
vom 14. November 1990 sowie

Der ,Zusatz-Betriebsvereinbarung zur Versorgungsord-
nung vom 19.Juni 1980 wund der Zusatz-
Betriebsvereinbarung vom 19. Juni 1980 der W. & P.

GmbH, S.“ vom 14. November 1990

fir alle Arbeitnehmer - hilfsweise: fir Arbeitnehmer mit
unverfallbaren Anwartschafien -, die im Betrieb der Ar-
beitgeberinnen am 31. Dezember 1997 beschaftigt waren,
keine Rechtswirkung entfaltet,

hilfsweise zu 1. festzustellen, daB als Rechtfertigung fiir
die im Antrag Nr.1 genannte Kindigung sachlich-
proportionale Grinde - hichst hilfsweise: triftige Grinde -
fir den Eingriff in die Besitzstdnde der betrieblichen Al-
tersversorgung der Beschaftigten der Arbeitgeberinnen
nicht vorliegen,

hilfsweise zu 1. und 2. festzustellen, daB der Betriebsrat
ein Initiativrecht zum AbschluB einer der im Antrag Nr. 1
genannten Vereinbarungen ablésenden Betriebsvereinba-
rung besitzt.

Die Arbeitgeberin Lebensmitteltechnik hat beantragt, diese Antrage abzuwei-

sen. Sie hat die Auffassung vertreten, die Kiindigung der Betriebsvereinbarungen tber

die betriebliche Altersversorgung sei wirksam. Der VerhaltnismaBigkeitsgrundsaiz fiih-

re lediglich dazu, daB die beim Wirksamwerden der Kindigung am 31. Dezember 1997
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erdienten, entsprechend § 2 BetrAVG berechneten Anwartschaften aufrechterhalten
blieben. Weitere dienstzeitabhéngige Zuwachse und auch die erdiente, diensizeit-
unabhéngige Dynamik entfielen ab 1. Januar 1998. Angesichts der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten des Unternehmens hétten triftige Griinde fir die Einschréankung der
Altersversorgung vorgelegen.

Das Arbeitsgericht hat die Anirdge des Betriebsrats abgewiesen, den
Hauptantrag als unbegriindet und den ersten Hilfsantrag als unzulassig. Im Beschwer-
deverfahren hat der Betriebsrat seine Antrdge um den zweiten Hilfsantrag erweitert.
Das Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde des Betriebsrats dem Hauptantrag in
zwei Punkten stattgegeben. Zum einen hat es festgestelit, daB Arbeitnehmer der Ar-
beitgeberin, die spatestens am 1. Januar 1995 bei ihr eingetreten sind, noch bei Voll-
endung des 35. Lebensjahres und einer Betriebszugehorigkeit von insgesamt
12 Jahren einen Anspruch auf betriebliche Altersversorgung erwerben. Zum anderen
hat es festgestellt, daB alle drei Jahre, erstmals beginnend am 1. Januar 2002, die fir
die Berechnung der Altersversorgung maBgeblichen Bruttoverdienste der Arbeitneh-
mer bis zur Obergrenze des zu diesem Zeitpunkt erzielten Bruttolohns zu dem Pro-
zentsatz anzupassen seien, zu dem die Betriebsrenten der Betriebsrentner nach § 16
BetrAVG angepaBt wiirden. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin Lebensmittel-
technik richtet sich nur gegen die zweite Feststellung des Landesarbeitsgerichts. Der
Betriebsrat verfolgt mit seiner Rechtsbeschwerde seine bisherigen Antrage in vollem

Umfang weiter.

B. Die Rechtsbeschwerden des Betriebsrats und der Arbeitgeberin Lebensmit-
teltechnik sind teilweise begriindet. Die Kindigung der Arbeitgeberin Lebensmittel-
technik vom 28. November 1996 ist wirksam. Die Betriebsvereinbarungen Uber betrieb-
liche Altersversorgung wirken nicht nach. Seit dem 1. Januar 1998 kénnen die Versor-
gungsanwartschaften nicht mehr um dienstzeitabhangige Zuwachse gesteigert werden.
Die zeitanteilig erdiente, dienstzeitunabhangige Dynamik besteht jedoch fort.

l Bei einem Streit um den Fortbestand oder den Inhalt einer Betriebsvereinba-
rung ist Beteiligter im Sinne des § 83 Abs. 3 ArbGG jeder Arbeitgeber, der an die Re-
gelungen der Betriebsvereinbarung gebunden ist. Im vorliegenden Fall gelten die Be-
triebsvereinbarungen nach der Spaltung des Rechtstragers im Gemeinschaftsbetrieb
weiter und sind auch von der zusatzlichen Arbeitgeberin Service anzuwenden. Die
Beteiligung dieser Arbeitgeberin ist im Rechtsbeschwerdeverfahren nachgeholt wor-
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den. Auch im Rechtsbeschwerdeverfahren ist ohne Riige von Amts wegen zu priifen,
wer materiell Beteiligter des Verfahrens ist (vgl. ua. BAG 3. April 1979 - 6 ABR 63/76 -
AP BetrVG 1972 § 40 Nr. 16 = EzA BetrVG 1972 § 40 Nr. 43, zu Il 3 b der Griinde). Ob
ihn die Vorinstanzen bisher zum Verfahren herangezogen haben, spielt keine Rolle.

Dem Landesarbeitsgericht ist zwar durch die unterbliebene Beteiligung der
Arbeitgeberin Service ein Verfahrensfehler unterlaufen. Er ist aber nur auf eine zulas-
sige Rige hin zu bericksichtigen (BAG 15. August 1978 - 6 ABR 56/77 - BAGE 31, 58,
63). Kein Beteiligter hat sie erhoben. Die Arbeitgeberin Service hat sogar ausdricklich
darauf verzichtet und sich dem Vorbringen der Arbeitgeberin Lebensmitteltechnik an-
geschlossen.

. Mit dem Hauptantrag will der Betriebsrat feststellen lassen, daB die Kiindigung
der Arbeitgeberin Lebensmitteltechnik vom 28. November 1996 unwirksam ist und die
Betriebsvereinbarungen Uber betriebliche Altersversorgung fir alle am 31. Dezember
1997 im Gemeinschaftsbetrieb der Arbeitgeberinnen Lebensmitteltechnik und Service
beschéftigten Arbeitnehmer unverandert weitergelten. Gegen diesen Feststellungsan-
trag bestehen keine prozeBrechtlichen Bedenken. Er ist jedoch unbegriindet.

1. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht den Hauptantrag fiir zulassig erachtet.

a) Die vom Betriebsrat begehrte Feststellung des Fortbestehens der Betriebs-
vereinbarungen zur betrieblichen Altersversorgung enthélt auch die Feststellung, daB
die Arbeitgeberinnen dem Betriebsrat gegeniber weiterhin zur Durchfiihrung dieser
Betriebsvereinbarungen verpflichtet sind (vgl. BAG 24. Februar 1987 - 1 ABR 18/85 -
BAGE 54, 191, 196). Bei dieser Verpflichtung handelt es sich um ein Rechtsverhaltnis
im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO (zur entsprechenden Anwendung des § 256 Abs. 1
ZPO im BeschluBverfahren vgl. ua. BAG 15. Dezember 1998 - 1 ABR 9/98 - BAGE 90,
288, 293).

b) Der Betriebsrat als Vertragspartner der Betriebsvereinbarung und Inhaber des
Durchfiihrungsanspruchs ist antragsbefugt. Da zwischen den Beteiligten Streit Gber die
Weitergeltung der Betriebsvereinbarung und damit die Durchfihrungspflichten der Ar-
beitgeberin besteht, hat der Betriebsrat das auch im BeschiuBverfahren erforderliche
besondere Feststellungsinteresse.

2. Der noch anhangige Hauptantrag des Betriebsrats hat jedoch in der Sache
keinen Erfolg. Entgegen der Ansicht des Betriebsrats entfaliet die Kiindigung vom
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28. November 1996 Rechtswirkungen auch gegeniiber den Arbeitnehmern, die am
31. Dezember 1997 im Gemeinschafisbetrieb der Arbeitgeberinnen beschéftigt waren.

a) Der Arbeitgeber kann nach § 77 Abs. 5 BetrVG auch Betriebsvereinbarungen
Uber betriebliche Altersversorgung kiindigen, ohne hierfiir eine Rechtfertigung zu be-
nétigen (vgl. ua. BAG 18. April 1989 - 3 AZR 688/87 - BAGE 61, 323, 328; 10. Mérz
1992 - 3 ABR 54/91 - BAGE 70, 41, 45). Die Ausiibung des Kiindigungsrechts unter-
liegt keiner gerichtlichen Kontrolle. Der Senat halt an dieser Rechtsprechung fest, die
er zuletzt im Urteil vom 11. Mai 1999 (- 3 AZR 21/98 - BAGE 91, 310, 314) und im Be-
schluB vom 17. August 1999 (- 3 ABR 55/98 - BAGE 92, 203, 209) bestétigt hat.

b) Der Betriebsrat hat gemeint, in die Betriebsvereinbarungen iber betriebliche
Altersversorgung lassen sich ein konkludenter Ausschiuf3 der Kiindigung ,hineininter-
pretieren“. Der nach § 77 Abs. 5 BetrVG mogliche AusschluB der Kiindbarkeit einer
Betriebsvereinbarung kann zwar stillschweigend vereinbart werden. Eine derartige Ab-
rede darf aber nicht unterstellt werden. Die getroffenen Regelungen missen dafiir hin-
reichende Anhaltspunkte liefern (BAG 17. Januar 1995 - 1 ABR 29/94 - AP BetrVG
1972 § 77 Nachwirkung Nr. 7 = EzA BetrVG 1972 § 77 Nr. 54, zu Il A 1 b (2) der Griin-
de). Den vorliegenden Betriebsvereinbarungen zur betrieblichen Altersversorgung ist
ein KundigungsausschluB3 nicht zu entnehmen. In Nr. 3 ZusatzBV 90 ist eine Kindi-
gung sogar ausdriicklich vorgesehen.

c) Die Kindigung der Arbeitgeberin Lebensmitteltechnik vom 28. November
1996 ist nicht wegen Verletzung des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats unwirk-
sam. Der Arbeitgeber entscheidet allein dariiber, ob, in welchem Umfang und fiir wel-
chen Arbeitnehmerkreis er finanzielle Mittel zur betrieblichen Altersversorgung zur
Verfligung stellt. Das Mitbestimmungsrecht des § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG bezieht sich
nur auf die Verteilung dieser Mittel. Der Betriebsrat kann demnach nicht die Fortgeltung
betrieblicher Versorgungsregelungen erzwingen (BAG 11. Mai 1999 - 3 AZR 21/98 -
BAGE 91, 310, 322; 17. August 1999 - 3 ABR 55/98 - BAGE 92, 203, 211).

d) Die Kundigungserklarung der Arbeitgeberin Lebensmitteltechnik vom
28. November 1996 wirkt auch gegentber der Arbeitgeberin Service. Da die Spaltung
des Rechtstragers erst nach Zugang der Kindigung erfolgte, war die Arbeitgeberin
Lebensmitteltechnik bei Kiindigungsausspruch allein kiindigungsberechtigt.
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e) Betriebsvereinbarungen galten im selben Umfang wie vor der Spaltung gegen-
Uber der Arbeitgeberin Service weiter und damit nur noch zeitlich eingeschrankt bis
zum Ablauf der Kindigungsfrist. In Nr. 3 Satz 2 ZusatzBV 90 hatten die Betriebspartner
eine ,Kindigungsfrist von sechs Monaten auf das Ende eines jeden Geschéftsjahres
der Firma“ vereinbart. Die Beteiligten gehen lbereinstimmend davon aus, daB als Ge-
schéftsjahr der Arbeitgeberin Lebensmitteltechnik das Kalenderjahr anzusehen war.
Die Kiindigung vom 28. November 1996 entfaltete demnach ihre Beendigungswirkung
mit Ablauf des 31. Dezember 1997.

f) Die Betriebsvereinbarungen uber betriebliche Altersversorgung wirken weder
kraft Gesetzes noch kraft Vereinbarung nach.

aa) Nach § 77 Abs. 6 BetrVG gelten in Angelegenheiten, in denen ein Spruch der
Einigungsstelle die Einigung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat ersetzen kann, die
Regelungen einer Betriebsvereinbarung nach ihrem Ablauf weiter, bis sie durch eine
andere Abmachung ersetzt werden. Diese Vorschrift betrifft nur Betriebsvereinbarun-
gen Uber Gegenstédnde der erzwingbaren Mitbestimmung. Die Kiindigung vom
28. November 1996 bezieht sich jedoch auf den mitbestimmungsfreien Bereich. Die
Nachwirkung einer gekindigten Betriebsvereinbarung tiber betriebliche Altersversor-
gung ist nicht nur dann ausgeschlossen, wenn der Arbeitgeber mit der Kiindigung die
Anspriiche der Arbeitnehmer villig beseitigen will, sondern auch dann, wenn der Ar-
beitgeber bestimmte Besitzstéande der Arbeitnehmer entfallen lassen will und innerhalb
des auf diese Weise mitbestimmungsfrei verringerten Dotierungsrahmens kein Raum
fur eine Neuverteilung bleibt (BAG 11. Mai 1999 - 3 AZR 21/98 - BAGE 91, 310, 322;
17. August 1999 - 3 ABR 55/98 - BAGE 92, 203, 211 mwN). Da die Kindigung der
Arbeitgeberin Lebensmitteltechnik vom 28. November 1996 die Eingriffsméglichkeiten
im Rahmen des rechtlich Zuldssigen ausschépfen solite, fehlt der fiir eine Mitbestim-
mung erforderliche Regelungsspielraum.

bb) Auch auBerhalb der erzwingbaren Mitbestimmung kénnen zwar die Betriebs-
partner eine gesetzlich nicht vorgeschriebene Nachwirkung vereinbaren (BAG 28. April
1998 - 1 ABR 43/97 - BAGE 88, 298, 305 f. mwN zu den unterschiedlichen Meinun-
gen). Entgegen der Ansicht des Betriebsrats 148t sich aber eine derartige Vereinbarung
nicht aus Nr. 3 ZusatzBV 90 herleiten. Wortlaut und Systematik der ZusatzBV 90 spre-
chen gegen die vom Betriebsrat vertretene Auslegung. Im Zweifel ist vom gesetzlichen
Regelfall auszugehen.
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Die Betriebspartner haben in der ZusatzBV 90 nicht einmal andeutungsweise
zum Ausdruck gebracht, daB sie die Kiindigung als Anderung ansehen. Im Gegenteil:
Nach Nr. 3 Abs. 2 ZusatzBV 90 ist fiir die Kiindigung im Gegensatz zur Anderung der
Versorgungsordnung keine Zustimmung erforderlich. Geschaftsfiihrung und Betriebsrat
konnen nach dieser Bestimmung ohne Einschrankung kiindigen. Die Betriebspartner
wichen von § 77 BetrVG nur insoweit ab, als sie die Kiindigungsfrist von drei Monaten
(§ 77 Abs. 5 BetrVG) auf sechs Monate zum Ende eines jeden Geschaftsjahres ver-
langerten. Hatte auBerdem eine gesetzlich nicht vorgesehene Nachwirkung vereinbart
werden sollen, so héatte dies unmiBverstandlich erkiart werden miissen.

M. Der noch anhéngige Hauptantrag ist in vollem Umfang abzuweisen, wahrend
dem ersten Hilfsanirag teilweise stattzugeben ist. Das Landesarbeitsgericht ist zu ei-
nem prozessual abweichenden Ergebnis gelangt, weil es den Hauptantrag auf Gegen-
stande erstreckt hat, auf die sich erst der erste Hilfsantrag bezieht.

Der miBverstandlich formulierte erste Hilfsantrag bedarf der Auslegung. Aus
dem Vorbringen des Betriebsrats ergibt sich, daB er mit diesem Antrag feststellen las-
sen will, inwieweit die Betriebsvereinbarungen lber betriebliche Altersversorgung trotz
wirksamer Kiindigung hinsichtlich bestimmter Besitzstdnde weiter anzuwenden sind.
Dies hat der Gesamtbetriebsrat im Rechtsbeschwerdeverfahren auch klargestelit. Zu-
treffend weist er darauf hin, daB sein Hauptantrag und sein erster Hilfsantrag sinnge-
maB den Anirdgen entsprechen, die der Senat im BeschiuB vom 17. August 1999
(- 3 ABR 55/98 - BAGE 92, 203 ff.) flr zulassig erachtet hat.

1. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist der erste Hilfsanirag des
Betriebsrats nicht auf die Klarung einzelner Vorfragen gerichtet, sondern auf die Fest-
stellung eines Rechtsverhéltnisses im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO. Es soll der Umfang
der Anwendbarkeit der Betriebsvereinbarungen Uber betriebliche Altersversorgung
nach Ablauf der Kiindigungsfrist und damit auch der Umfang der betriebsverfassungs-
rechtlichen Durchfiihrungspflichten der Arbeitgeberinnen festgestellt werden. Daraus
folgt auch seine Antragsbefugnis. Verfahrensgegenstand sind nicht die individualrecht-
lichen Anspriiche der Arbeitnehmer, sondern eigene Rechte des Betriebsrats (BAG
17. August 1999 - 3 ABR 55/98 - BAGE 92, 203, 213).

2. Der erste Hilfsantrag ist insoweit begriindet, als die Dynamisierungsregelung
der gekiindigten Betriebsvereinbarungen auf die bis zum 31. Dezember 1997 erdienten
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Versorgungsanwartschaften weiter anzuwenden ist. Dienstabhangige Zuwéachse kon-
nen jedoch nach dem 31. Dezember 1997 nicht mehr erdient werden.

a) Die Wirksamkeit und die Rechtsfolgen der Kiindigung einer Betriebsvereinba-
rung sind zu unterscheiden (vgl. ua. BAG 18. April 1989 - 3 AZR 688/87 - BAGE 61,
323, 328; 10. Marz 1992 - 3 ABR 54/91 - BAGE 70, 41, 46; 17. August 1999 - 3 ABR
55/98 - BAGE 92, 203, 209 f). Die Kundigung einer Betriebsvereinbarung tber betrieb-
liche Altersversorgung eréffnet dem Arbeitgeber keine weitergehende Einwirkungs-
maéglichkeit auf die Versorgungsanwartschaften als der AbschluB einer Aufhebungs-
oder Anderungsvereinbarung mit dem Betriebsrat (BAG 11. Mai 1999 - 3 AZR 21/98 -
BAGE 91, 310, 318; 17. August 1999 - 3 ABR 55/98 - BAGE 92, 203, 213). Die auch in
§ 75 BetrVG verankerten Grundsétze des Verirauensschutzes und der Verhaltnisma-
Bigkeit begrenzen die Wirkungen dieser rechtsgeschéftlichen Gestaltungsmittel. Je
starker in den Besitzstand eingegriffen werden soll, desto gewichtiger missen die
Grinde des Arbeitgebers fiir den Eingriff sein. Der Senat hat diesen PrifungsmaBstab
durch folgende Dreiteilung prazisiert (standige Rechisprechung des Senats seit dem
17. April 1985 - 3 AZR 72/83 - BAGE 49, 57, 66 f.): Der auf seltene Ausnahmefalle
begrenzte Eingriff in den bereits erdienten, nach den Grundsétzen des § 2 Abs. 1
BetrAVG errechneten Teilbetrag setzt zwingende Griinde voraus. Zuwachse aus varia-
blen, dienstzeitunabhdngigen Berechnungsfaktoren (sog. erdiente Dynamik) kénnen
nur aus triftigen Grinden geschmalert werden. Fir den Eingriff in dienstzeitabhangige
Zuwachse gentgen sachlich-proportionale Griinde.

b) Zwischen den Beteiligten besteht kein Streit, daB die Kiindigung vom
28. November 1996 nicht in den am 31. Dezember 1997 bereits erdienten, nach den
Grundsatzen des § 2 Abs. 1 BetrAVG errechneten Teilbetrag der Versorgungsanwart-
schaften eingegriffen hat. Die Arbeitgeberin Lebensmitteltechnik hat in ihren an den
Betriebsrat und die einzelnen Versorgungsberechtigten gerichteten Schreiben vom
8. Dezember 1997 ausdriicklich auf diese Einschrankung der Kiindigungswirkung hin-
gewiesen. AuBBerdem ist durch den insoweit nicht angegrifienen BeschluBB des Landes-
arbeitsgerichts vom 20. Juni 2000 rechtskraftig festgestelit, daB sich aus den Besitz-
standen der Arbeitnehmer, die bei Ablauf der Kiindigungsfrist am 31. Dezember 1997
mindestens drei Jahre im Betrieb beschaftigt waren und insgesamt eine Betriebszuge-
horigkeit von insgesamt 12 Jahren erreichen, noch eine unverfallbare Versorgungsan-
wartschaft entwickeln kann (vgl. dazu BAG 17. August 1999 - 3 ABR 55/98 - BAGE 92,
203, 215f).
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c) Fir die Versorgungsanwartschaften sieht die Versorgungsordnung eine
dienstzeitunabhangige Dynamik vor. § 18 VersO 80 verlangt jedoch alljahrlich eine
Entscheidung lber die Anpassung des Grundsteigerungsbetrages, an den nach § 6
VersO 80 auch der individuelle Steigerungsbetrag ankniipft. Die fiir die Anpassungs-
entscheidung maBgeblichen Grundsatze sind in § 18 VersO 80 verbindlich festgelegt.
Die Anpassung hat grundsatzlich der Eniwicklung der Lebenshaltungskosten eines
Vier-Personen-Arbeitnehmerhaushalts zu entsprechen oder dem Anstieg der Tarifbe-
zuge, sofern dieser niedriger ausfallt als die Geldeniwertung. Eine unginstige wirt-
schaftliche Lage des Unternehmens erméglicht es, von einer Anpassung abzusehen
oder sie niedriger zu bemessen.

Eine dienstzeitunabhangige Dynamik setzt keinen Automatismus voraus. Je-
denfalls eine an bestimmte Vorgaben gekniipfte Entscheidung reicht aus. Auch daraus
entstehen Vertrauenstatbestande und ausreichend definierte Besitzstande. Die fir eine
Beseitigung dieser Dynamisierungsregelung erforderlichen triftigen Griinde liegen nicht
Vvor.

aa) Da die Kiindigung der Betriebsvereinbarungen Uber betriebliche Altersversor-
gung auf eine Verringerung des Dotierungsrahmens abzielte, waren wirtschaftliche
triftige Griinde erforderlich. Sie setzen eine langfristige Substanzgefahrdung des Un-
ternehmens voraus (stdndige Rechisprechung des Senats seit dem 17. April 1985
-3 AZR 72/83 - BAGE 49, 57, 68 ). AuBerdem muB die Streichung der Dynamisie-
rungsregelung ein brauchbares Mittel sein, den wirtschaftlichen Schwierigkeiten des
Unternehmens zu begegnen. Der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz ist verletzt, wenn der
Eingriff nicht geeignet oder nicht erforderlich ist.

bb) Der Wegfall der Anpassungsvorschriften ist fir die Unternehmenssanierung
unnétig, weil bereits § 18 VersO 80 wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Unterneh-
mens ausreichend Rechnung tragt. Diese Regelung sieht keinen Automatismus, son-
dern eine Arbeitgeberentscheidung vor. Steht die wirtschatftliche Lage des Unterneh-
mens einer Anpassung entgegen, so muB mit dem Betriebsrat lediglich verhandelt
werden. Verhandlungsgegenstand ist die Mdglichkeit (,ob“) einer Anpassung und ge-
gebenenfalls deren Umfang. Der Betriebsrat kann jedoch keine Anpassung entgegen
den objektiven wirtschaftlichen Gegebenheiten erzwingen.

Nach dem Wortlaut und der Systematik des § 18 VersO 80 stimmen die
Grundséatze der Anwartschaftsanpassung mit § 16 BetrAVG iberein. Ebenso wie bei
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§ 16 BetrAVG bestimmen die Preissteigerungsraten und die Lohnentwicklung den An-
passungsbedarf. Die wirtschaftliche Lage des Unternehmens kann es rechtfertigen,
dem zwischenzeitlichen Anpassungsbedarf nicht voll oder Uberhaupt nicht Rechnung
zu tragen. Die Versorgungsordnung hat den in § 16 BetrAVG enthaltenen Ausdruck
~wirtschaftliche Lage” wértlich iibernommen. Dieser Begriff ist einheitlich auszulegen.

Dies fuhrt dazu, daB die Arbeitgeberinnen die Versorgungsanwartschaften
nach § 18 VersO 80 ohnehin nicht anpassen miissen, solange triftige Grinde vorlie-
gen. Es gibt keine triftigen Grunde fir die Beseitigung einer Regelung, die den triftigen
Griinden bereits Rechnung trigt. Allein die Belastung, mit dem Betriebsrat verhandeln
zu mussen, genugt den hohen Anforderungen nicht, die an Eingriffe in die erdiente
Dynamik zu stellen sind.

d) Fur die Beseitigung der noch nicht erdienten dienstzeitabhéngigen Zuwachse
sind lediglich sachlich-proportionale Griinde erforderlich. Diese Voraussetzung ist er-
fallt.

aa) Nach standiger Rechtisprechung des Senats genligen insoweit willkirfreie,
nachvollziehbare und anerkennenswerte Griinde (vgl. ua. BAG 17. April 1985 - 3 AZR
72/83 - BAGE 49, 57, 69; 26. August 1997 - 3 AZR 235/96 - BAGE 86, 216, 225 mwN).
Sie konnen sich auch aus einer wirtschaftlich unginstigen Entwickiung des Unterneh-
mens ergeben. Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten missen nicht das fur einen triftigen
Grund erforderliche AusmaB erreicht haben. Eine langfristige Substanzgefahrdung,
etwa bei dauerhaft unzureichender Eigenkapitalverzinsung ist nicht erforderlich (vgl.
BAG 11. Mai 1999 - 3 AZR 21/98 - BAGE 91, 310, 320).

bb) Die Arbeitgeberin Lebensmitteltechnik hatte bei Ausspruch der Kiindigung die
fir einen Eingriff in dienstzeitabhdngige Zuwéchse ausreichenden sachlich-
proportionalen Grinde. Ob sogar, wie das Landesarbeitsgericht angenommen hat,
trittige Griinde vorliegen, spielt keine Rolle.

Das Unternehmen hatte in den Jahren 1994 bis 1996 bei ruicklaufigen Umsét-
zen erhebliche Verluste mit steigender Tendenz zu verzeichnen. Dies filhrte zur Auflé-
sung der Ricklagen und einer Aufzehrung des Eigenkapitals. Daran &ndert sich nichts
wesentliches, wenn die Behauptung des Betriebsrats zutrifft und der im Jahre 1996
erwirtschaftete Verlust von 44 Mio. DM auch auf auBerordentlichen Aufwendungen in
Hoéhe von 24,9 Mio. DM beruhte.
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Eine Sanierung des Unternehmens war dringend geboten. Davon gingen auch
der Betriebsrat und die Gewerkschaft IG Metall aus. In dem zwischen dem Arbeitge-
berverband und der Gewerkschaft IG Metall geschlossenen Zusatztarifvertrag vom
3. Juni 1997 und in der zwischen der Arbeitgeberin und dem Betriebsrat ,zum Zwecke
der Sanierung® geschlossenen Betriebsvereinbarung vom 2. Mai 1997 wurden Lei-
stungskirzungen fir die aktiven Arbeitnehmer vereinbart. Die Kiindigung der Betriebs-
vereinbarungen uber die betriebliche Altersversorgung figten sich in ein auf die Ver-
besserung der wirtschaftlichen Lage ausgerichtetes Gesamtkonzept ein (vgl. BAG
17. August 1999 - 3 ABR 55/98 - BAGE 92, 203, 217).

IV. Der Hilfsantrag des Betriebsrats auf Feststellung eines Initiativrechts ist nicht
zur Entscheidung des Senats gestellt. Der Betriebsrat hat eine klare Rangfolge seiner
Antrage festgelegt. Mit dem Hauptantrag macht er die unveranderte Fortgeltung der
Betriebsvereinbarung wegen Unwirksamkeit der Kiindigung oder wegen Nachwirkung
geltend. Fir den Fall, daB er mit diesem Antrag nicht durchdringt, hat er mit dem ersten
Hilfsantrag die Feststellung begehrt, daB die wirksame Kiindigung nur begrenzie
Rechtsfolgen zeitigt. Die Aufrechterhaltung der erdienten Dynamik ist Teil dieses vor-
rangigen Hilfsantrags. Erst wenn dieser Hilfsantrag Uberhaupt keinen Erfolg hat,
mochte der Betriebsrat mit seinem zweiten Hilfsantrag ein Initiativrecht zum AbschluBl
einer ablésenden Betriebsvereinbarung feststellen lassen. Da bereits dem auf die er-
diente Dynamik bezogenen Hilfsantrag stattgegeben wird, ist die zulassige innerpro-
zessuale Bedingung fiir den weiteren Hilfsantrag nicht eingetreten.

Reinecke Kremhelmer Breinlinger

Dr. Offergeld Lohre
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