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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Saemmlungl Nein

Gesets BetrVe 1972, § 87 Abs. 1 Rr. 10é § 87 Abs. 1 Nr.8,

Leitsétze

1.

2o

3.

§ 88, 75, § 80 Abs. 2 Satz 1, § 2 Abs. 1, § 87 Abs.
1 Nr. 9 Werkmietwohnungen, BetrVG 1952 § 56 Wohl~-
fehrtseinrichtungen, § 57, BGB § 242 Ruhegehsalt,

§ 242 Buhegehalt-Pensignskassen, § 242 Buhegehalt-
Unterstiitzungskassen, § 242 Ruhegahalt-Lebensversiche-
rung, Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Al~-
tersversorgung vor 19, Dezember 1974 -~ BGBL. I, %610-

BetrAVG] § 1 Aba. 3 Setz 1, § 1 Abs, 4 Satz 1; BGB

611 Akkordlohn, § 611 Deputat, § 611 Entlohnung,
§ é11 Furser§epflicht, § 611 Gratifikation, § 611 :
Préaie, § 611 Soziallohn, § %05 Billigkeitskontrelle -

TOMUTE]

L {ony

a1o

) 1op

Eine Sozleleinrichtung mit dem Ziel der betrieblichen Alters~
versorgung, beli deren Verwalbtung der Betriebsrat gemiB § 87
Abe. 1 Kr. 8 BetrVG 11972 zu betelligen ist, liegt nur deann vez
wenn die Alfersversergung aus elnem sweckgebundenen Sonder~
vermogen (z.B. Pensionskasse, Unterstiitzungskesse) geleistet -
wird. Eine Rickdeckungsversicherung,die der Arbeltgeber zur
Fipanzierung von Versor szusagen abschlieBt, ist keine

:gggialeinriehtunsu im ggnne von § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVe

Vird betriebliche Altersversorgung durch generelle Direktzu-
sagen oder Versicherungen gewdhrt, so unterliegt diese >
irt der Altersversorgung dem Nitbestimmungsrecht des Betriebs
i:fg nech § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG 1972 mit folgendem In- °

a) Der Arbeitgeber ist in vierfacher Bezlehung frei nfmlich:
darin, ob er finanzielle Mittel fiir die betriebliche Al-
tersversorgung zur Verfiigung stellen will, in welchem Um-
fang er das tun will, welche Verasorgungsform er wihlen
will und welchen Arbeitnehmerkreis er versorgen will.

b) Fir ein Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 1o
Betr VG 1972 18t insoweit kein Raum, als eine gesetzliche
oder tarifliche Regelung besteht.

¢) In jedem Fall sind bel der Durchfihrung einer betrieb-
lichen Altersversorgung Arbeitgeber und Betriebsrat an die
Grundsatwxe von Recht und Billigkeit gebunden, und sie
missen die freie Entfaltung der im Betrisb beschiftigten
Arbeitnehmer schiitzen (§ 75 BetrVe 1972).

a) Innerhslb des vorstehend zu 2a-c abgegrenzten Rehmens hat
der Betriebsrat bel der Gestaltung der betrieblichen Al-~
tersvernorgung mitzubestimmen. Dagu gehdrt such die Ge~-
staltung des "Leistungsplanes”, soweit nicht der Dotie-
rungsrashden, die &rundform der Altersversorgung und die
Abgrenzung des beginstigten Personenkreises beriiart werden
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Fiir das sceben dargestellte Mitbestimmungsrecht steht
dem Betlriebsrat eiln Initiativrecht zu. Will er eine
Indorung des Leistumgsplanes erreichen, muB er kem-
strukbivy derlegen, wis dabel der vem Arbeitgeber ver-
gegebene Detierungsrahmen gewabrt werden kann.

Uber den vorstehend gekennzeichneten Rahmen hinaus hat
der Betriebsrat das Recht, Jede Versergungsordnung auf
ihre Vereisbarkelt mit § 75 BedzVG 1972 su iibexpriifen.

Vor EinfHihrung siner betrieblichen Veraorgungsordunung
mul der Arbeltgeber dem Betrieburet so reehtoeltig und
sachgerecht unterrichten, daf der Betriebarat seir Mit-
bestimmuyngs- und Uberwachungsrecht in der gebotenen
Weise sorgfiltig ausliben kann.

Durch Betriebsvereinbarung kann eine betriebliche Ruhe-~
loknordn abgellst werden (im AngechluB an BAG 22, 252

(258 £f.] = AP Wr. 142 su_§ 242 BGB Ruhegehalt [sw B der
Grinde ], BAG a3ha57 267] = AP Fr., S zu § 57 BetrVé |[zu

I & dexr Grinde

I, YoNY SIDMUTH

I
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Aktenzeichen 7% ABR 137/73
BeschluB des BAG vom 12. Juni 1975 LAG Frankfurt/Mein
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5 Ta BV 30/73

Verkindet am
12, Junli 1975

gez Slirig,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der (Geschhftsstelle
Beschlu?f

T - — -y -

In Sachen

pPP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom %0 Januar 1975 durch

den Vorsitzenden Richter Proflessor Dr Stumpf, die Rich-
ter Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Engel und lLichtenstein beschlossen

1. Auf die Rechisbeschwerde der Antrags-
gegnerin wird der Beschlufl des Landes-
arbeltsgerichts Frankfurt am Main vom
21, August 1973 ~ 5 Ta BV 30/73 - auf-
gehoben

a— 2 -
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2. Dlie Sache wird zur anderweilten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landesar-
beitsgericht zurlickverwiesen

Von Rechts wegen !

Gringde

o G Gl €N T €3 G

I.

Die Antragsgegnerin ist ein Bauunternehmen, das
in mehreren Niederlassungen und Betrieben etwa 6.000
bis 7.000 Mitarbelter beschaftigt. Sie gewahrt ihren
Angestellten seit vielen Jahren Alters-, Invalliden-
und Hinterbllebenenrenten, wenn sie bei lhrer Einstelw
lung nicht berelts Uber 50 Jahre alt sind, ilber eine
anrechnungsfahige Dienstzeit von mindestens 15 Jahren
verfiigen und seit mindestens funf Jahren bel der Antrags-
gegnerin als Angestellte arbeiten. Die einheitlich gel-
tenden Versorgungsbedingungen werden den in Betracht
kommenden Angestellten mif einem Formularschreilben per-
sonlich mitgeteilt. Die Rentenhohe ergibt sich aus einem
"Versorgungsplan", der je nach der Héhe des Monatsgehalts
und der Zahl der Dienstjahre Festbetrage zwischen 1loo,~~
DM und 500,~~ DM vorsieht. Zur Rilickdeckung ihrer Lei-
stungspflichten hat die Antragsgegnerin bel der Victoria-
Versicherungs-AG 1n Dusseldorf einen Gruppenversicherungs-
vertrag abgeschlossen, der je nach dem Stand der Zusa=~
gen laufend erganzt wird Sobald ein Angestellter die
vorgesehene Wartefrist erfidllt hat; wird er formular-
maBig gebeten, dem Abschluf einer Rilckdeckungs.lebens-
verslcherung zuzustimmen. Die Berechtigten ~ z., Z etwa
350 ~ weprden in einer Kartel der Antragsgegnerin erfafit
Diese erbringt die Versorgungslelstungen unmittelbar
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Der Gesamtbetrlebsrat nimmt fir sich ein Mitbe-
stimmungsrecht an der Ausgestaltung und Verwaltung die-
ser betrieblichen Altersversorgung in Anspruch. Nach
selner Ansicht handelt es sich um eine "Sozialeinrich-
tung" im Sinne des § 87 Abs. 1 Nr. 8 BetrVG 1972. Er hat be
antragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, lhren
Gesamtbetriebsrat an der Ausgestaltung und
Verwaltung lhrer Alters-, Invaliden- und
Hinterbllebenenversorgung fiir Angestellte
zu beteiligen.

Die Antragsgegnerin hat die Zurmickwelsung des An-
trags beantragt. Sie hat eingewandt, sie erbringe Ver-
sorgungsleistungen lediglich aufgrund einer Vielzahl
individueller vertraglicher Zusagen. Ein kollektivrecht-
licher Tatbestand sel nicht gegeben. Vor allem kdnne
von einer "Sozialeinrichtung" keine Rede sein, weil ein
abgesonderter Teil konkreter Mittel mlt einer gewlssen
eigenen Organisatlion nleht vorliege. Bel dieser Sach-
lage sel ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats im
Sinne des § 87 BetrVG 1972 nicht asnszuerkennen.

Das Arbeitsgerlicht hat den Antrag des Betriebsrats
zurickgewiesen Das Landesarbeltsgerlicht hat dem Antrag
entsprochen Mit lhrer Rechtsbeschwerde wehrt sich die
Antragsgegnerin weiterhin gegen das beanspruchte Mit~
bestimmungsrecht, widhrend der Betriebsrat um Zuriickwei~
sung der Rechtsbeschwerde bittet

5538 DUIN "} B/ §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I() TP J[ID ], YONY :SIOMUIE]
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Der als Feststellungsbegehren zu verstehende An~
trag des Gesamtbetrlebsrats ist zulasslg. Inwiewelt er
auch In der Sache Erfolg haben muf, laBt sich aufgrund
der bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerlchts
noch nicht abschliefBend beurteilen
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A. Unrichtig 1st der Ansatzpunk?® des Landesarbelts-
gerichts, das von einem Mitbestlmmungsrecht des Be-
triebsrats nach § 87 Abs 1 Nr. 8 BetrVG 1972 ausgeht.
Das Versorgungswerk der Antragsgegnerin bllde elne
"Sozialeinrichtung" im Sinne des Gesetzes, well die
Antragsgegnerin zur Ruckdeckung ihrer Verpflichtungen
eine Gruppenversicherung abgeschlossen hat das halt das
Landesarbeitsgericht fiir eine Absonderung konkreter Mit-
tel, die einer eigenen Verwaltung bedirften. Diese Be-
griindung iberzeugt Jedoch nicht

1 Das Landesarbeltsgericht sieht allerdings zutref-
fend § 87 Abs 1 Nr. 8 BetrVG 1972 als Weiterentwick-
lung des alten Paragraphen 56 Abs 1 Buchst e BetrvG
1952. Nach altem Betriebsverfassungsrecht hatte der
Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht bei der "Verwal-
tung von Wohlfahrtseinrichtungen, deren Wirkungsbe-
releh auf den Betrieb oder das Unternehmen beschrankt
ist, ohne Rficksicht auf ihre Rechtsform",

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeltsgerichts
zu § 56 BetrVG 1952 setzte eilne "Wohlfahrtseinrichtung"
voraus, daB etwas vorhanden ist, was verwaltet werden
kann Erforderlich sei eln abgesonderter Teil konkreter
Mittel mit einer gewlssen eigenen Organisation, tell-
welse wurde noch zusHtzllich gefordert, die Organisation
dlirfe nur Leistungen ohne Entgeltcharakter erbringen
(BAG AP Nr 5 zu § 56 Betrv@ (Bl 2 R, 3], AP Nr. 3
zu § 57 BetrVG [zu 2 a der Griinde] BAG 15, 136 [139] =
AP Nr 6 zu § 56 BetrVg Wohlfahrtseinrichtungen [B1 2],
BAG 17, 316 [318, 319] = AP Nr 8 zu § 56 BetrVG Wohl-
fahrtseinrichtungen [zu I der Grunde]) Diese Rechtspre-
chung entsprach der einhelligen Auffassung 1m Schrift-
tum (Hueck~Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7
Aufl,, Bd II Halbbd 2 § 1367 f ., Nikisch, Arbeits-
recht, 2 Aufl., Bd III 8 403 f , Galperin-Siebert,
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BetrVG, 4 Aufl , § 56 Anm 46, Pitting-Kraegeloh~Auf-
farth, BetrvG, 9. Aufl , § 56 Anm. 34, vgl auch zu der
ahnlichen Vorschrift in § 66 Ziff O des Betriebsratege~
setzes von 1920 Flatow-KahnsFreund, Betriebsrategesetz,
13. Aufl , S. 346 £fr [347, 3481).

Rechtsprechung und Lehre behandelten deshalb im
Bereich der betrieblichen Altersversorgung nur Pensionse
kassen, Unterstiitzungskassen und ahnliche zweckgebundene
Sondervermogen als "Wohlfahrtseinrichtungen", die der
Mitbestimmung des Betriebsrats unterlagen (Galperin-
Siebert, aa0, § 56 Anm. 60, Fitting-Kraegeloh-Auffarth,
aa0, § 56 Anm 34, Heassmann, Die betrieblichen Ruhe-
geldverpflichtungen, 6. Aufl., S. 203 ff , derselbe,

Das Mitbestimmungsrecht in der betrieblichen Altersver-
sorgung, 196oc, S 15 ff , Hohne in Handbuch der betrieb-
lichen Altersversorgung, 5 Aufl , S 656 ff ) Ruhe-
geldordnungen, deren Leistungen nicht uber Sondervermd-
gen abgewlckelt wurden, betrachtete man als mitbestim-
mungsfrei, und zwar auch dann, wenn fir sie Rickstellun-
gen gebildet oder Ruckdeckungsversicherungen abgeschlos-
sen wurden (a A nur Klingelhofer, Die Mitbestimmung,
1959, 86 ff (89 - 92])

2 Im Laufe der Entstehungsgeschichte des Betriebsver~
fassungsgesetzes von 1972 18t der Begriff der mitbe-
stimmungspflichtigen Einrichtungen nicht erneut disku-
tiert worden Zwar ist in § 87 Abs. 1 Nr 8 Betrvg 1972
nicht mehr von "Wohlfahrtseinrichtungen", sondern von
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"Sozialeinrichtungen” die Rede, damit sollte jedoch nur
eine zelitgemaflere Bezelchnung fur den alten Begriff{ ge-
wahlt werden Eine Ausdehnung oder Elnengung der Mit-
bestimmung war nach allgemeiner Ansicht in diesem Zusame
menhang nicht heaboichitigt (Dietz~Richardi, BetrvVG, 5
Aufl , § 87 Anm 226, GK-Wiese, Betrvg, § 87 Anm 113,
Fitting~-Auffarth-Kalser, BetrVG, 11 Aufl , § 87 Anm. 4o fr,
Hanau, BetrAvV, 1973, 190 [191 zu II Fufinote lo], Weigel,
BB, 1074, 1583 [ zu I 21).
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Fur die betriebliche Altersversorgung folgt daraus,
dafl sich die Mitbestimmung des Betriebsrats unterschied-
lich gestaltet, je nachdem in welcher Form die Versor-
gungsleistungen erbracht werden. Eine Sozialeinrichtung,
bei deren Verwaltung der Betriebsrat gemaB § 87 Abs, 1
Nr 8 BetrVG 1972 gleichberechtigt zu beteiligen ware,
liegt nur dann vor, wenn die Altersversorgung aus einem
zweckgebundenen Sondervermdégen geleistet wird, insbeson-
dere durch Unterstiltzungs- oder Pensionskassen., Auch das
Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversor-
gung vom 19, Dezember 1974 (BGBl. I, 36lo ff [BetraAvg])
spricht nur in diesem Zusammenhang von "Versorgungsein-
richtungen" (vgl. § 1 Abs. 3 Satz 1 und § 1 Abs 4 Satz
1 BetrAvq)

S Im vorliegenden Falle sollen die Versorgungslei-
stungen der Antragsgegnerin nicht aus einem zweckgebun-
denen Sondervernogen, sondern aus den Ertragen des Unter-
nehmens geleistet werden Daran andert auch der Abschiluf
eines QGruppenversicherungsvertrages zum Zweck der Ruck-
deckung nichts. Eine Rickdeckungsversicherung ist ledig-
lich ein "Finanzierungsinstrument" (Helssmann, Die Betrieb-
lichen Unterstiitzungskassen, 3 Aufl., S 241). Sie filart
nicht zu einer Selbstbhbindung des Arbeitgebers, der Uber
die Anspruche aus dem Versicherungsvertirag frel verfillgen,
inshesondere sie beleihen kann Das Gesetz zur Verbes-
serung der betrieblichen Altersversorgung erwahnt des-
halb folgeraichtig die Ruckdeckungsversicherungen gar
nicht als Form der betrieblichen Altersversorgung Wie
der Arbeitgeber seine betrieblichen Versorgungsleistun-
gen finanzgieren will, gehdrt in den Bereich seiner unter-
nehmerischen Entscheldungen und berudhrt die Interessen
der durch eine Ruhegeldzusage begunstigten Arbeitnehmer
nicht unmittelbar
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B Damlt ist Jedoch die Frage noch nicht entschieden,
ob und inwiewelt der Betriebsrat bei Fragen der betrieb-
lichen Altersversorgung ein Mitbestimmungsrecht hat. Es
leuchtet schon vom Ergebnis her nicht eln, warum Alters-
versorgung, die {iber Sondervermogen gewahrt wird, mitbe-
stimmungspflichtig, Direktzusagen und Versorgungszusagen
durch Versicherungen mitbestimmungsfrei sein sollen. Ein
einsichtiger Grund filr diese bisher gebilligte Differen-
zlerung nach formalen Kriterien ist nicht zu erkennen
Das Landesarbeitsgericht wird deshalb prifen miissen, ob
das Begehren des Betriebsrats nicht wenigstens tellwelse
durch § 87 Abs. 1 Nr 1o BetrVG 1972 gestlitzt wird

i. Wie der Senat in elnem ebenfalls am 12. Juni 1975
verkiindeten BeschluB entschieden hat ( - 3 ABR 13/74 -
[demnachst] AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversor-
gung [zu II B der Grunde],auch zum Abdruck in der Amt-
lichen Sammlung des Gerichts bestimmt), gehdren gene-
relle Direktzusagen zu den Fragen der betrieblichen Lohn-
gestaltung im Sinne des § 87 Abs. 1 Nr., lo BetrvGg 1972.
Wegen der Einzelhelten der Begrundung kann hler auf den
genannten Beschluf (insbesondere auf II B 1 - 4 der
Griinde) verwlesen werden. Mit dieser Erkenntnis allein
1st jedoch im vorliegenden Verfahren elne abschlieBende
Entscheldung noch nicht zu erreichen.

2 Die Zuordnung der betrieblichen Altersversorgung
zu den Fragen der betrieblichen Lohngestaltung besagt
nur wenlg dartiber, inwiewelt nach § 87 Abs. 1 Nr. lo
BetrVa 1972 ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
besteht. Es sind namlich die Besonderheiten der Versor-
gungsleistungen, insbesondere deren Freiwilligkelt zu
berilcksichtigen. Der Arbeitgeber ist nach geltendem
Recht nicht verpflichtet, seinen Arbeilthehmern elne
Altersversorgung 2zu gewahren. Ob und inwiewelt er daes
dennoch will, ist seiner freien Entscheidung uberlassen

-— 8 -
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Daran hat auch das Gesetz zur Verbesserung der betrieb-
lichen Altersversorgung vom 19. Dezember 1974 (BGBl. I,
3610 ff [BetrAV(]) nichts geandert. Dieses Gesetz ver-
pflichtet nicht zur Ertellung von Versorgungszusagen,
sondern setzt nur deren Ausgestaltung Grenzen,

Die EntschlieBungsfreiheit des Arbeitgebers, ob
und inwieweit er zusatzliche Lelistungen an die Beleg-~
schaft erbringen will, soll durch die Mltbestimmungs-
rechte des § 87 BetrVG nicht beschnitten werden. Das
ergibt sich aus einer systemgerechten Auslegung des § 88
Nr., 2 BetrV@ 1972 und entspricht der elnhelligen Ansicht
im Schrirfttum (Dietz~Richardl, BetrvG, 5. Aufl., § 87
Anm, 280, GK-Wiese, BetrvG,§ 87 Anm. 136, Brecht, BetrVG,
§ 87 Anm, 28, Erdmann-Jirging-Kammann, BetrvGg, § 87 Anm,
113, Hanau, BB 1972, 499 [zu I 1], Stadler, BB 1972,

8oo [Bol zu IV 1], Rumpff, AuR 1972, 65 [ 71 £ zu cel)
Auch der Erste Senat des Bundesarbeltsgerichts hat das
zu den vergleichbaren Problemen bei Werkmietwohnungen
hervorgehoben {BAG AP Nr., 1 zu § 87 BetrVG 1972 Werk-
mietwohnungen [zu II B 3 der Griirde ] mit insowelt zu-
stimmender Anmerkung von Richardi {zu I 4], auch zur
Verdffentlichung in Bd. 25 der Amtlichen Sammiung des
Gerichts bestimmt). Sowelt die EntschlieBungsfreiheit
des Arbeitgebers reicht, sind zwar freiwillige Betriebs-
vereinbarungen gemdB § 88 BetrVG moglich, der Betriebs-
rat Kann jedoch eine Regelung nicht mit Hilfe der Eini-
gungsstelle erzwingen.

3. Es kann 1m vorliegenden Fall dahingestellt bleiben,
wie der mitbestimmungsfreie Bereich bel anderen Vergii-
tungsformen: {2z B bel Beteiligungen, Pramien, Gratifl-
katioren der verschiedensten Art und sonstigen Vorteils-
gewahrungen abzugrenzen 1st Bei Ruhegeldzusagen muf
Jedenfalls der Arbeitgeber folgende vier Vorentscheldun~
gen frel treffen konnen, ehe das Mitbestlmmungsrecht

des Betriebsrats elnsetzt

-Q -
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a) Zunachst muB er in der Entscheldung frei sein, ob
er i{iberhaupt finanzielle Mittel fiir den Zweck der be-~
trieblichen Altersversorgung zur Verfiligung stellen will.
Daraus folgt, daB8 nicht nur die Einfilhrung, sondern auch
die Einschrankung oder Abschaffung der betrieblichen Al-
tersversorgung mitbestimmungsfrel sind. Das bedeutet
nicht, da8 dle Beschneidung von Ruhegeldanwartschaften
auch arbeltsvertragsrechtlich ohne welteres mdgiich
ware Vielmehr muf ein Arbeitgeber, der die Rechissfel~
lung der elnzelnen beglinstigten Arbeltnehmer schmalern
will, erhebliche Schwierigkeiten Uberwinden., Im vorlie-
genden Zusammenhang kommt es Jjedoch nur darauf an, daB
ihn der Betriebsrat Jedenfalls nicht daran hindern kann,
die gegebenen rechtlichen Moglichkeiten (z. B, Wider-
rufsrechte) 2zu nutzen.

b) Der Arbeitgeber ist fermer nicht durch Mitbestim-
mungsrechte in der Entscheidung dariiber beschrankt, in
welchem Umfange er Mittel filr die betriebliche Alters-~
versorgung zur Verfligung stellen will., Der Erste Senat
spricht hier 1n ahnlichem Zusammenhang von der Entschel-
dung Uber die "finanzlelle Grundausstattung" und von
einem "Dotlerungsrahmen" (BAG AP Nr. 1 zu § 87 BetrvG
1972 Werkmietwohnungen [unter II B % der Grhnde]; auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt). Auch diese Frage stellt sich nicht
nur bel der Elnfiihrung der betrieblichen Altersversor-
gung, sondern ebensc bel ihrer welteren Entwicklung

30 kann der Arbeitgeber aus unternehmerischen Erwagun-
gen frei daruber befinden, cb er die Altersversorgung
in seinem Betrileb insgesamt erweltern oder reduzieren
will, wobei er auch hier die individuellen Besitzstande
und deren vertragsrechtlichen Schutz beachten muf

c) Aber nicht nur der Gesamtumfang, sondern auch die
Form der Verscorgungsielstungen sind von so wesentlicher
Bedeutung fuUr deren Pinanzierung, daf ihre Auswahl 2zu

- 10 =~
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den mitbestimmungsfreien unternehmerischen Grundsatz-
Entscheidungen gehort,

Die betriebliche Altersversorgung wird im wesent-
lichen in vier Grundformen durchgefithrt Durch Dlrekt-
zusagen, Unterstiitzungskassen, Pensionskassen und Ver-
sicherungen bei elnem Versicherungsunternehmen. Jede
dieser vier Versorgungsformen bietet dem Arbeitgeber
ganz unterschiedliche Vor- und Nachteile, wenn man dabei
auf dle Fragen der Flnanzierung, der Haftung, der Belel-
hung, der steuerlichenVorteile usw., abgstellt. Oft schel-
den je nach der GréBe und Struktur eines Unternehmens
und der Art der gewllnschten Versorgungslelstungen zwel
oder drei der theoretisch denkbaren Versorgungsformen
von vornherein als wirtschaftlich untragbar oder als
unzweckmaBig aus. So kommen zum Beisplel fur bestimmte
Versorgungswerke u. U, nur Lebensversicherungen in Be-
tracht, wdhrend fiir andere Unternehmen die Versorgung
ihrer Arbeltnehmer durch Direktzusagen, Penslonskassen .
oder Unterstitzungskassen glinstiger sein kann.
da} SchlieBlich 1st auch die abstrakte Abgrenzung des
Arbeitnehmerkreises, der durch die betriebliche Alters-
versorgung beglinstigt werden soll, Tell der mitbestim~
mungsfreien Grundsatzentscheidung Ein Arbeitgeber, der
silech dazu entschliefit, Leistungen fiir die betriebliche
Altersversorgung zu erbringen, tut das normalerweise
zu elnem ganz bestimmten Zweck. O0ft will er nur den Ver~
sorgungsbedarf einer abgrenzbaren Arbeitnehmergruppe
decken, z. B den der Arbeiter unter Tage oder der Auflen-
dienstmitarbeiter (wegen ihres erhohten Berufsrisikos)
o@er der Arbeitnenmer derjenigen Einkommensgruppen, dle
durch die gesetzliche Rentenversicherung nicht ausrei-
chend abgesichert sind usw,, Zur Abgrenzung des beguin-
stigten Personenkreises gehdrt auch die Frage, nach
welcher Wartefrist Versorgungsieistungen erstmalig in
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Betracht kommen, an welche Betriebstreue alsc eine
Vergiitung geknupft werden soll

Wenn die Abgrenzung des beglinstigten Personenkrel-
ses mit Hilfe der Einigungsstelle gegen den Willen des
Arbeitgebers geregelt werden kdnnte, ware nicht auszu-
schlieBen, daB der vom Arbeltgeber bel der Einfluhrung
der betrieblichen Altersversorgung verfolgte Zweck ver-
schoben wlirde Eine gezlelte MaBnahme kdnnte in eilne
breit gestreute Verglinstigung verwandelt werden und
umgekehrt. Auch das whre mit der Frelwllligkelt der
betrieblichen Altersversorgung nicht vereinbar.
L, Unabhangig von dem vorstehend zu II B 3 a . d der
Grilnde aus dem Grundsatz der Frelwilligkeilt entwickel-
ten Negativkatalog bestehen auch im Berelch der betrieb-
lichen Altersversorgung zwel Schranken der betrieblichen
Mitbestimmung, die ebenso bel allen anderen Mitbestim-
mungsrechten zu beachten sind.
a) Sowelt eine gesetzliche oder tarifliche Regelung
besteht, werden die Mitbestimmungsrechte des Betriebsz-
rats nach § 87 Abs. 1 Satz 1 BetrVG 1972 verdrangt. In
diesem Zusammenhang kommt vor allem das Gesetz ilber die
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung vom
19. Dezember 1974 (BGBl. I, 3blo ff., [BetrAVG]) an
Betracht. Es regelt einige der vom Betriebsrat im vor-
liegenden Fall angesprochenen Fragen abschlieBend, vor
allem die Frage der Verfallbarkeit von Versorgungsan-
wartschaften beim Ausscheiden elnes Arbeitnehmers ver
Eintritt des Versorgungsfalles.
b) Arbeitgeber wie Betriebsrat sind an die Grundsatze
von Recht und Billigkelt gebunden und missen die frele
Entfaltung der PersdOnlichkelt der im Betrieb beschaf-
tigten Arbeitnehmer schutzen (§ 75 Betrve 1972, gensn so,
wle dle Einlgungsstelle 1n ihrer Entscheidungsfreiheit
entsprechend gebunden 1st (Fitting-Auffarth-Kaiser,
BetrVG, 1l1. Aufl., § 76 Anm. 32, GK-Wiese, BetrvG, § 76

Anm 81)
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Be Innerhalb des vorstehend abgegrenzten Rahmens hat
der Betriebsrat bei der Gestaltung der betrieblichen
Altersversorgung mitzubestimmen. In Anlehnung an den
Wortlaut des § 87 Abs. 1 Nz, 1o BetrVG 1672 kann men hier
von der Aufstellung von Versorgungsgrundsitzen und

der Einfiihrung, Anwendung und Anderung von Versor-
gungsmethoden sprechen. In diesen Zusammenhang gehdrt
auch dile Gestaltung des "Leistungsplans'”, soweit nicht
der Dotierungsrahmen und die Abgrenzung des beginstig-
ten Personenkreises berihrt werden.

a) Die Antragsgegnerin hat bel ihrer Anhdrung in der
Reehtsbeschwerdeinstanz die Besorgnis geauBlert, der
Betriebsrat werde mit elner Vielzahl von Anderungswiin-
schen 1lhre Versorgungskonzeption stdren und erhebliche
Unruhe 1in den Betrieb tragen. Auch Professor Dr Hgnau
hat 1n einem dem Senat vorllegenden Gutachten die Be~
furehtung geauBert, dlie Betriebsrite selen mdglicherweise
versucht, ihr Mitbestimmungsrecht 2u mifbrauchen, indem
sie getrieben von dem Bestreben, Erfolge vorzuzeigen den
Arbeitgeber durch gezlelte Anderungsantrage praktisch
zwingen, den Dotlerungsrahmen und den Kreis der begline
stigten Arbelitnehmer 2zu erweitern.

An den geschilderten Bedenken ist rlchtig, dafl dem
Betriebsrat im Rahmen des § 87 Abs. 1 BetrVG 1972 grandstitz-
lich ein Initiataivrecht zukommt, jedenfalls sowelt keine
Lohn-oder versorgungspolitischen Entscheidungen erstrebt
werden (BAG, Beschlu8 vom 14 November 1974 - 1 ABR 65/73 -
[demnachst] AP Nr 1 zu § 87 BetrVg 1972, Fitting-Auf-
farth-Kaiser, BetrVG, 11, Aufl , § 87 Anm 3, GK-Wiese,
BetrvG, § 87 Anm 41 £f , Hanau, R4A 1973, 281 [285 fr zu
I V]) FEin MiBbrauch dleses Initlativrechts in der von
Hanau beflirchteten Welse kame hingegen nur dann in Bew-
tracht, wenn ein Betriebsrat ohne Rucksicht auf den Do~
tierungsrahmen und ohne nahere Begriindung beliebige

- 13 .
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Anderungsantrage stellen konnte. Das verstieBe Jjedoch
gegen den Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit
(§ 2 Abs. 1 BetrVG 1972). Ein Betriebsrat, der eine
Enderung der betrieblichen Altersversorgung wunscht,
muB konstruktive Vorschlage machen. Will er erreichen,
daB die Leastungen flr bestimmte A¥beltnehmergruppen
verbessert werden, so muB er darlegen, wie der vom Are
beitgeber vorgegebene Dotierungsrahmen gewahrt werden
kann In der Regel wird das bedeuten, daB er Lelstungs-
kirzungen an anderen Stellen des Versorgungswerkes
vorschlagen muB, Nur ein so begriindeter Vorschlag ladt
sich auf seine Sachgerechtigkelt und Bialligkelt gemaB

§ 75 BetrVG 1972 {iberpriifen.

b) Im {ibrigen 1st das Bild unvollstandig, wenn nur
an Anderungswiinsche des Betriebsrats gedacht wird

Auch der Arbeitgeber selbst 1st unter Umstanden daran
anteressiert, die betriebliche Altersversorgung umzu-
gestalten und den Betriebsrat an der Neuordnung 2zu be~
teiligen. Nur im Wege einer Betriebsvereinbarung ist

es namlich praktisch m8glich, elne betriebliche Ruhe-
geldordnung abzuldsen und zu andern, Vertragsrechtllche
Mittel erwelisen sich in der Regel als untauglich, die
vielfaltigen individuellen Besltzstande einer neuen
kollektiven Regelung sinnvoll anzupassen (vgl. zu dilesem
Problem BAG 22, 252 [258 ff ] = AP Nr. 142 zu § 242
BGB Ruhegehalt [zu B der Griinde, Bl. 3 R, BAG 23, 257
[267 £ff ] = AP Nr 5 zu § 57 BetrVG [zu II 4 der Grinde])
e) Der Betriebsrat ist nicht auf die Beteiligung an
Regelungsfragen beschrankt. Uber den vorstehend gekenn-
zelchneten Rahmen hinaus hat er das Recht, jede Ver-~
sorgungsordnung auf ihre Vereinbarkeit mit § 75 BetrVG
1972 zu Uberprufen Scowelt er eine Verletzung ven Recht
und Billigkelt 1m Sinne dieser Vorschrift feststellt,
kann und muB er Abhlilfe fordern Insoweit sind auch
dle Grindungsentscheidungen des Arbeitgebers, insbe-

- 14 -
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sondere die Abgrenzung des beglinstigten Personenkrelses
und der entsprechende Dotierungsrahmen, nilicht unabine-
derlich.

In der Praxis erweisen sich dle Anderungswiinsche
der Betriebsrate haufig als Kraitik an der Billigkeit
einer Versorgungsregelung. Auch im vorliegenden Ver-
fahren ist den Akten zu entnehmen, da8 der Antragstels
ler moglicherweise die RechtmaBlgkeit der Versorgungs-
ordnung vom 15 Dezember 1972 angrelfen wollte. Das
bedarf jedoch naherer Begriindung und Aufklarung
d) Seine Mitbestimmungs- und Uberwachungsrechte kann
der Betriebsrat nur ausliben, wenn er rechtzeitig und
umfassend uber die Pline des Arbeltgebers hinsichtlich
der betrieblichen Altersversorgung unterrichtet wird
Deshalb hat er ein entsprechendes Recht auf Information
(§ 8o Abs 1 Nr. 1,88 75, 87 Abs. 1 Nr. lo BetrvG 1972,
vgl dazu BAG AP Nr. 1 zu § 118 BetrvG 1972 [zu III, 3
der Grilnde]). Dieses Recht hat die Antragsgegnerin dem
Antragsteller zu Unrecht bestritten
6. Der Senat kann auf der Grundlage der bisher getrof-
fenen tatsachlichen Feststellungen in der Rechtsbeschwer
deinstanz nicht abschlieflend enbscheiden, Es geht dem
Betriebsrat um die Feststellung seines Informations-
rechts und dariiber hinaus auch darum, auf die Ausge-
staltung der Versorgungsordnung EinfluB nehmen zu kdnnen,
Ob letzteres Begehren berechtigt ist, laBt sich nicht
abstrakt beantworten.

Der Vortrag der Beteiligten lafBt das, was der Antrag-
steller im einzelnen will, nur ungenau erkennen Sollte
er der Ansicht sein, daB die Versorgungsgrundsatze der
Antragsgegnerin unbillig sind oder gar den Gleichbehand-
lungsgrundsatz verletzen, so muBte das naher begriundet
werden. 0b damiber hinaus auch Regelungsfragen hinsicht-
lich des Lelstungsplans im Streift sind, ist nicht ersightliich

- 15 -

E=a JLaw — Gesetze und Urteile B soroomon Available on the
Ifostenlos mobile A r Google play D App Store
W

o 0o S Na-Geid -t s

$38 DUIN "} B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S[ PUIS SUN[WWIESS[I2)I) TP [ID ], YONY :SIOMUIE]

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

Jedenfalls hat der Betriebsrat bisher keine konstrukti-
ven Anderungsvorschlhge entwickelt, wie sie in diesem
Falle erforderlich waren (vgl oben zu II B 5 a).

Das Landesarbeltsgericht ist allen diesen Fragen
nieht nachgegangen, weill esimit den Partelen davon aus-
ging, daB nur eine Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Nr., 8
BetrvG 1972 in Betracht kommen k¥nne Es wlrd nunmehr
auf eine Neuformulierung und Prizisilerung des BeschlubB~-
antrages hinwirken und den Beteiligten Gelegenheit geben
milssen, ihren Sachvortrag zu erganzen

gez Dr. Stumpf Dr Thomas Dr. Dieterich
Engel ILichtenstein
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