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Aktenzeichen: 3 ABR 13/95

Bundesarbeitsgericht 3. Senat Beschluf3 vom 16. Juli 1996
- 3 ABR 13/95 -
I. Arbeitsgericht Beschluf vom 27. Juni 1991
Miinchen - 3 BV 499/90 -
II. Landesarbeitsgericht Beschluf vom 15. Februar 1995
Miinchen . - 7 (10) TaBV 49/91 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Unzulédssiges Beschlufverfahren aufgrund anderweiter Rechts-
hdngigkeit

Gesetz:
ZPO § 261 Abs. 3 Nr. 1; ArbGG § 80 Abs. 2; BetrVG § 76

Leitsatz:

Die anderweitige Rechtshdngigkeit einer Sache (§ 261 Abs. 3
Nr. 1 ZPO) steht auch der Zulassigkeit eines Antrags im ar-
beitsgerichtlichen Beschlufverfahren entgegen. Dies gilt auch
dann, wenn die Verfahren mit gleichem Streitgegenstand zum
gleichen Zeitpunkt anhdngig gemacht worden sind. Aus diesem
Grund ist es ausgeschlossen, die Unwirksamkeit eines Eini-
gungsstellenspruchs in einem Beschlufiverfahren wegen eines
Ermessensfehlers nach § 76 Abs. 5 Satz 4 BetrVG und in einem
zweiten Verfahren wegen fehlender Zustdndigkeit der Eini-
gungsstelle geltend zu machen.
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Im Namen des Volkes!

Beschluf3

In dem BeschluBverfahren

Verkiindet am
16. Juli 1996

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

unter Beteiligung
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung am 16. Juli 1996 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Heither, die Richter Bepler und Br6hl sowie den ehren-

amtlichen Richter Weinmann und die ehrenamtliche Richterin

Martschin beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen den
Beschluf} des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
15. Februar 1995 - 7 (10) TaBV 49/91 - wird mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, daf3 dessen Antrdge
als unzulassig zuriickgewiesen werden.

Von Rechts wegen !

Griunde :

I. Arbeitgeberin und Betriebsrat streiten um die Frage, ob ein
zwischen ihnen ergangener Einigungsstellenspruch iiber die Ande-

rung einer Versorgungsordnung rechtswirksam ist.

Die Arbeitgeberin, die Beteiligte zu 2), wird von den deut-
schen Rundfunkanstalten des 6ffentlichen Rechts sowie der schwei-
zerischen Radio- und Fernsehgesellschaft und dem 6sterreichischen
Rundfunk getragen. Bei ihr besteht eine Versorgungsordnung in
Form einer vertraglichen Einheitsregelung. Aus ihr haben sich
aufgrund der unterschiedlichen Abgabenentwicklung bei aktiven Ar-
beitnehmern und Rentnern Netto-Versorgungsanspriiche der Betriebs-
rentner in HOhe von mehr als 100 % der letzten Aktivenbezilige er-
geben. Versuche der Arbeitgeberin, mit dem Betriebsrat eine Ver-

einbarung iiber die Einfiihrung einer Netto-Gesamtversorgungsober-
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grenze abzuschlieBen, scheiterten. Die daraufhin angerufene Eini-
gungsstelle fallte einen Spruch iber die Einfilhrung einer Netto-
Gesamtversorgungsobergrenze von 90 %. Dieser Spruch wurde den Be-

teiligten am 21. September 1990 zugestellt.

Der Betriebsrat hat den Spruch der Einigungsstelle fiir
rechtsunwirksam gehalten. Mit einer am 4. Oktober 1990 beim Ar-
beitsgericht Minchen eingereichten Antragsschrift hat er geltend
gemacht, der Spruch der Einigungsstelle sei rechtsunwirksam, weil
die Geschdftsgrundlage der urspriinglichen Versorgungsordnung auf-
grund der eingetretenen Uberversorgung nicht weggefallen sei.
Gleichzeitig hat der Betriebsrat in einem gesonderten Verfahren
den Spruch der Einigungsstelle nach § 76 Abs. 5 Satz 3 BetrVG an-

gefochten.

Der Betriebsrat hat beantragt,

festzustellen, daB der Spruch der bei der An-
tragsgegnerin zu den Fragen einer Anderung der
betrieblichen Altersversorgung errichteten Eini-
gungsstelle vom 5. April 1990, zugestellt am

21. September 1990, rechtsunwirksam ist;
hilfsweise:

festzustellen, daB die Geschdftsgrundlage der bei

der Antragsgegnerin bestehenden IRT-Versorgungs-
ordnung nicht entfallen ist.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag des Antragstel-
lers zuriickzuweisen. Geschdftsgrundlage des bei ihr bestehenden
Versorgungssystems sei es, die Angestellten versorgungsrechtlich
so zu behandeln wie die Angestellten der O6ffentlich-rechtlichen

deutschen Rundfunkanstalten, die Trdger der Antragsgegnerin
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seien. Dort sei aber Geschaftsgrundlage der Versorgungsordnungen,
dafl die Angestellten den Angestellten des sonstigen o6ffentlichen
Dienstes gleichgestellt wiirden, wo aufgrund der zwischenzeitlich
eingetretenen Uberversorgungen eine Anpassung der Betriebsrenten-

systeme erforderlich geworden sei.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Hauptantrag erkannt und das
gleichzeitig anhdngig gemachte Verfahren, in welchem der Spruch
der Einigungsstelle wegen Ermessensiiberschreitung nach § 76
Abs. 5 Satz 3 BetrVG angefochten worden ist, bis zur rechtskraf-
tigen Entscheidung im vorliegenden Verfahren ausgesetzt. Auf die
Beschwerde der Arbeitgeberin hat das Landesarbeitsgericht den Be-
schluB des Arbeitsgerichts abgedndert und den Antrag des Be-
triebsrats zurilickgewiesen. Mit seiner Rechtsbeschwerde hat der
Betriebsrat seinen urspriinglichen Antrag zundchst weiterverfolgt.
Nach Hinweis des Senats auf Zuldssigkeitsbedenken hat er den An-
trag zurilickgenommen. Die Antragsgegnerin hat dem nicht zuge-

stimmt,

II. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats hat keinen Erfolg.
Seinen Antragen kann schon deshalb nicht entsprochen werden, weil

sie unzulassig sind.

1. Die Antrdge sind rechtshdngig geblieben, obwohl der Be-

triebsrat sie in der Rechtsbeschwerdeinstanz zuriickgenommen hat.

Eine Antragsriicknahme im arbeitsgerichtlichen BeschluBver-

fahren wird nach AbschluB des Verfahrens erster Instanz nur wirk-

i
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sam und beendet das Verfahrensrechtsverhdltnis, wenn der Antrags-
gegner ihr zustimmt (§ 87 Abs. 2 Satz 3, § 92 Abs. 2 Satz 3

ArbGG). Dies hat die Antragsgegnerin nicht getan.

2. Der Hauptantrag des Betriebsrats ist unzuldssig. Ihm steht
der Einwand der anderweiten Rechtshdngigkeit entgegen (§ 261

Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

a) Die Rechtshédngigkeit einer Sache hat auch im arbeitsgericht-
lichen BeschlufBverfahren die in § 261 Abs. 3 ZPO angeordnete
Rechtsfolge. Diese Bestimmung ist zwar in der Aufzdhlung des § 80
Abs. 2 ArbGG nicht ausdriicklich angesprochen. Die Aufzdhlung ist
jedoch nicht abschlieBend. Andernfalls blieben Fragen ungeregelt,
die in jedem gerichtlichen Verfahren auftreten kénnen und zu ent-
scheiden sind. Die Vorschriften der ZPO sind deshalb zur Ausfiil-
lung etwaiger Licken des § 80 Abs. 2 ArbGG heranzuziehen, soweit
dem nicht Besonderheiten des arbeitsgerichtlichen BeschluBlverfah-
rens entgegenstehen (Germelmann/Matthes/Priitting, ArbGG,

2. Aufl., § 80 Rz 42 ff.; Hauck, ArbGG, § 80 Rz 8; vgl. auch BAGE
62, 100, 104 = AP Nr. 36 zu § 80 BetrVG 1972, zu B I 1 der Griin-
de; BVerwG BeschlufB3 vom 11. Februar 1981 - 6 P 2.79 - Buchholz
238.36, § 78 NdsPersVG Nr. 2). Dies ist bei den Regelungen iiber
die Rechtshdngigkeit nicht der Fall (BVerwG, aaO; Germelmann/

Matthes/Priitting, aaO, § 80 Rz 44; Hauck, aaO, § 80 Rz 8).

b) Die Sache ist anderweit rechtshdngig. Sie ist auch Gegen-
stand des beim Arbeitsgericht Miinchen anhdngigen Verfahrens mit

dem Aktenzeichen - 3 BV 498/90 -.
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aa) Der Streitgegenstand im Beschlufiverfahren wird durch den An-
trag bestimmt (BAGE 25, 242, 244 = AP Nr. 2 zu § 2 BetrvG 1972,
zu II 3 der Griinde; BAGE 37, 102, 110 = AP Nr. 11 zu § 76 BetrVG
1972, zu B 2 der Griinde; Germelmann/Matthes/Priitting, ArbGG,

2. Aufl., § 81 Rz 33). Der durch den Hauptantrag des Betriebsrats
bestimmte Streitgegenstand des BeschluBverfahrens ist zugleich
auch Streitgegenstand des Verfahrens - 3 BV 498/90 -. In beiden
Verfahren geht es dem Betriebsrat um die Feststellung, daf der

Spruch der Einigungsstelle vom 5. April 1990 rechtsunwirksam ist.

Der Antragsteller hat zwar in den beiden Antragsschriften
zum Ausdruck gebracht, daB es im vorliegenden Verfahren nur um
die Frage gehen soll, ob die Einigungsstelle wegen eines Wegfalls
der Geschaftsgrundlage der urspriinglichen Regelung iiberhaupt zu-
stdandig war, wdhrend im ausgesetzten Verfahren Ermessensfehler
nach § 76 Abs. 5 BetrVG geltend gemacht werden sollen. Eine sol-
che Aufteilung der den Streitgegenstand betreffenden Rechtsfragen
ist jedoch nicht statthaft und bindet das angerufene Gericht
nicht (BAGE 51, 217, 225 = AP Nr. 14 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwa-
chung, zu B II 2 der Griinde). Etwas anderes gilt nur fir die im
Verfahren - 3 BV 498/90 - geltend gemachte Ermessensiiberschrei-
tung durch die Einigungsstelle nach § 76 Abs. 5 Satz 4 BetrVG.
Dadurch, dafl dieser Einwand innerhalb einer zweiwdchigen Frist
beim Arbeitsgericht ausdriicklich erhoben werden muf3, hat es der
Antragsteller in der Hand, ob er ihn gerichtlich iiberpriifen
lassen will oder nicht. Ist ein Ermessensfehler der Einigungs-
stelle aber, wie im Verfahren - 3 BV 498/90 -, rechtzeitig geriigt
worden, hat das in diesem Verfahren angerufene Gericht die
Rechtswirksamkeit des Spruchs der Einigungsstelle unter allen
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rechtlichen Gesichtspunkten zu iberpriifen, also auch danach, ob
die Einigungsstelle fiir die getroffene Regelung iiberhaupt zustan-
dig war (BAGE 51, 217, 225 = AP Nr. 14 zu § 87 BetrVG 1972 Uber-
wachung, zu B II 2 der Griinde; GK-BetrVG/Kreutz, 5. Aufl., § 76
Rz 120 f.; Berg in D&aubler/Kittner/Klebe, BetrVG, 5. Aufl., § 76
Rz 95). Damit hat das Arbeitsgericht im Verfahren - 3 BV 498/90 -
von Amts wegen iiber den Streitgegenstand auch insoweit zu ent-
scheiden, wie er vom Antragsteller zum Gegenstand des vorliegen-
den Verfahrens gemacht wurde. Damit besteht anderweitige Rechts-

hangigkeit, die den Hauptantrag unzuldssig macht.

bb) Dem steht nicht entgegen, daB der Antragsteller das vorlie-
gende Verfahren nicht spater als das Verfahren - 3 BV 498/90 -,
sondern gleichzeitig anhangig gemacht hat. Nach dem Normzweck des
§ 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO unterliegt auch ein solches Verhalten dem
Verbot doppelter Rechtshdngigkeit. Es geht darum, mehrfache und
einander widersprechende Entscheidungen sowie die unndtige Anru-
fung der Gerichte zu vermeiden und den Antragsgegner vor der

Durchfiihrung mehrerer sachlich gleicher und gleichzeitiger Ver-

fahren zu schiitzen (BAGE 4, 301, 303 f. = AP Nr. 2 zu § 263 ZPO;

Zz0ller/Greger, ZPO, 19. Aufl., § 261 Rz 1; MinchKomm-ZPO/Liike,

§ 261 Rz 4). Mit diesen Normzwecken steht es auch im Widerspruch,
wenn zweli gesonderte Antragsschriften mit dem gleichen Streitge-

genstand gleichzeitig anhdngig gemacht werden.

cc) Die der Zulédssigkeit des Hauptantrages entgegenstehende an-

derweite Rechtshdngigkeit der vorliegenden Streitsache ist nicht
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dadurch beendet worden, daB das Landesarbeitsgericht in der ange-
fochtenen Entscheidung den Spruch der Einigungsstelle auch dar-
aufhin ilberprift hat, ob er ermessensfehlerhaft i.S. von § 76
Abs. 5 Satz 4 BetrVG ergangen ist, obwohl der Antragsteller dies
ausdriicklich nur im Verfahren - 3 BV 498/90 - geltend gemacht
hatte. Es kann dahinstehen, ob das Landesarbeitsgericht das beim
Arbeitsgericht Miinchen anhdngige und dort ausgesetzte Verfahren

- 3 BV 498/90 - ohne eine erstinstanzliche Entscheidung iiber den
Einwand aus § 76 Abs. 5 Satz 4 BetrVG gegen den Willen des An-
tragstellers mit dem vorliegenden Verfahren hdtte verbinden kon-
nen. Es hat es tatsdachlich nicht getan. Allein die zutreffende
Auffassung des Landesarbeitsgerichts, wonach die Aufteilung der
den Streitgegenstand betreffenden Rechtsfragen unzuldssig ist,
und die Behandlung aller Rechtsfragen im vorliegenden Verfahren
fiihren noch nicht dazu, daB aus zwei vom Antragsteller bewuf3it ge-

trennt anhdngig gemachten Verfahren ein Verfahren wird.

3. Auch der im Hinblick auf die Unzuladssigkeit des Hauptantra-
ges zur Entscheidung des Gerichts stehende Hilfsantrag ist unzu-
ldssig. Er erfiillt nicht die Voraussetzungen des § 256 Abs. 1
ZPO, der auch im arbeitsgerichtlichen Beschluﬁverfahren gilt. Zum
einen betrifft die begehrte Feststellung, daB die Geschaftsgrund-
lage der urspriinglichen Versorgungsordnung nicht weggefallen ist,
kein Rechtsverhdltnis, sondern nur ein Element eines Rechtsver-
haltnisses, ndmlich der Rechtswirksamkeit des Einigungsstellen-

spruches. Zum anderen fehlt das Interesse an alsbaldiger Fest-
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stellung. Nur der anderweit anhdngige Streit iiber die Wirksamkeit
des Spruchs der Einigungsstelle kann den Streit der Beteiligten

abschlieBend klaren.

Dr. Heither Brohl Bepler

Weinmann Martschin
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