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2 AZR 999/77
16 Sa 441/77 Disseldorf (Kd6ln)

Verkindet am
11. Oktober 1979

gez. Bittner, Im Namen des Volkes!

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Urteil

In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 11. Oktober 1979 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Gréninger, die Richter Hillebrecht und Dr. Gehring sowie die

RZANNIREH]

ehrenamtlichen Richter Kerrmann und Dr. Kirchner fiir Recht erkannt:
1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
3, Oktober 1977 - 16 Sa 441/77 - wird zu-
rickgewiesen.

2. Die Kligerin tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Zwischen den Parteien besteht Streit liber die Wirksamkeit
der von der Beklagten mit Schreiben vom 19. August 1976 zum 3o.
September 1976 erklérten und mit dringenden betrieblichen Erfor-~
dernissen begriindeten fristgerechten Kiindigung.

Die Klagerin war bei der Beklagten seit dem 1. April 1975
als Buchhalterin und Personalsachbearbeiterin gegen ein monat-
liches Bruttogehalt von 2.600,--DM beschiaftigt. Die Beklagte
besorgte damals die Buchhaltung der zeitweise in ihrem Hause an-
- sdgsigen Firmengruppe B , an deren einzelnen Firmen sie
beteiligt war und zum Teil noch beteiligt ist. Die Klagerin hat
in einem zwischen den Parteien streitigen Umfang auf dem Gebiet
der Buchhaltung fiir die B -Firmen gearbeitet. Im Friihjahr
1976 wurden die Geschidftsrdume der zur Gruppe gehdorenden Firmen
(B Selbstbedienungs-GmbH & Co. KG, B Bauinvesti-
tions-GmbH & Co. KG, B Baubetreuungs-GmbH & Co. KG und
B GmbH,letztere die persdnlich haftende Gesellschafterin
der genannten Firmen) verlegt. Das geschah im Zusammenhang mit
der Begrindung neuer Beteiligungsverhdltnisse. Dabei verkaufte
die Beklagte die Firma B GmbH und Anteile der Firma B
Baubetreuungs-GmbH & Co. KG. Mit den Erwerbern wurde vereinbart,
daf3 die Beklagte die Buchhaltung fiir die Firma B Baube-
treuungs-GmbH & Co. KG nur noch bis zum 30. Juni 1976 ausfiihren
solle. Dieser Termin wurde spdter auf den 3%o0. September 1976 ver-
schoben .

Die Parteien haben bereits frither iiber eine Kﬁndi—
gung gestritten, welche die Beklagte der Kl&dgerin - nach deren
Darstellung - mit Schreiben vom 25. Juni 1976 zum 3o0. September
1976 ausgesprochen haben soll. Nachdem die Beklagte eine Kiindigung
jedoch bestritten hatte, nahm die Kldgerin ihre dagegen erhobene
Klage mit Schriftsatz vom 23. August 1976 zurilick.

Die Kldgerin h#lt die Kiindigung vom 19. August 1976 fiir sozial
nicht gerechtfertigt und erstrebt die Feststellung ihrer Rechtsun-
wirksamkeit.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Beklagte beantragt, die
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Klage abzuweisen. Sie hat vorgetragen, die Klédgerin sei im wesent-
lichen mit Arbeiten fiir die Firma B Baubetreuungs-GmbH &
Co. EKG befaBt worden. Durch den Verkauf der Anteile dieser Firma
und den Ubergang des Rechnungswesens auf die Erwerber sei der
Aufgabenbereich der Kldgerin bei der Beklagten entfallen. Die

fiir die Kl&dgerin daneben noch verbliebenen Aufgaben seien nur
geringfiigig und zur Erledigung auf andere Mitarbeiter verteilt
worden.

Demgegeniiber hat die Kldgerin geltend gemacht, die erneute
Kiindigung verstoBe gegen Treu und Glauben und sei bereits aus
diesem Grunde rechtsunwirksam. Die Beklagte kdnne nicht aus den
selben betriebsbedingten Griinden wie frilher nochmals kiindigen;
diese Griinde seien nunmehr verbraucht. Da die Beklagte im Vor-
prozeB den Ausspruch einer Kiindigung bestritten habe, habe sie
damit gleichzeitig das Vorliegen von Kiindigungsgriinden verneint.
Unter diesen Umstinden kdnnten nur solche betrieblichen Erforder-
nisse berilicksichtigt werden, die nach dem 3o0. Juli 1976 entstan-
den seien. Derartige Griinde kdnne die Beklagte aber nicht darlegen.

Weiter hat die Klagerin bestritten, vorwiegend Buchungen
fiir die Firma B Baubetreuungs-GmbH & Co. KG ausgefiihrt
zu haben, und behauptet, sie sei weit iliberwiegend mit Arbeiten
betraut worden, deren Erledigung bei der Beklagten verblieben
seien. Die Verteilung dieser Arbeiten auf andere Mitarbeiter
der Beklagten habe bei diesen zu Uberstunden gefiihrt. Zudem habe
die Beklagte in der Buchhaltung zwei neue Krédfte eingestellt. Am
30. September 1976 habe die Buchhaltung der Beklagten mit der Kl&-
gerin und der ebenfalls ausgeschiedenen Angestellten L aus
sechs Mitarbeitern bestanden. Am %o0. Mai 1977 hiatten dort wiederum
sechs Angestellte gearbeitet.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage abge-
wiesen., Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag
weiter. Die Beklagte bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet.
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I.1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die angegriffene
Kiindigung verstoBe nicht gegen Treu und Glauben; sie sei auch
betriebsbedingt und daher sozial gerechtfertigt (§ 1 Abs. 2 Satz 1
KSchG) . Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahmen stehe fest, daB die
buchhalterische Tatigkeit der Klagerin fiir die Firma B
Baubetreuungs-GmbH & Co. KG ihr Hauptarbeitsgebiet dargestellt
habe. Nachdem das gesamte Rechnungswesen dieser Firma mit dem

30. September 1976 nicht mehr bei der Beklagten gefiihrt werde und
restliche, frilher von der Klagerin erledigte Arbeiten durch Um-
verteilung auf andere Mitarbeiter der Beklagten iibertragen worden
seien, sei der Arbeitsplatz der Klagerin bei der Beklagten wegge-
fallen.

2. An die vom Landesarbeitsgericht getroffenen tatsachlichen
Feststellungen ist der Senat nach § 561 Abs. 2 ZPO gebunden. Die
von der Revision erhobenen Verfahrensriigen -~ insbesondere die
gegen die Beweiswlirdigung des Landesarbeitsgerichts erhobenen Ein-
wendungen - greifen samtlich nicht durch, wovon der Senat sich
nach eingehender Priifung liberzeugt hat. Von einer Darstellung der
Griinde wird nach § 565 a Satz 1 ZPO abgesehen.

IT. Dem Landesarbeitsgericht ist darin beizupflichten, dafl es
der Beklagten nicht verwehrt war, die streitige Kiindigung mit den
betriebsbedingten Griinden zu rechtfertigen, die bereits vor dem
Ende des ersten zwischen den Parteien anhingigen Prozesses (Vor-
prozeB) bestanden haben.

Die Beklagte hat im VorprozeB weder ausdriicklich noch in anderer
Weise auf die Geltendmachung betriebsbedingter Griinde fir eine
spatere Kindigung verzichtet. Es wird zwar die Ansicht vertreten,
daB der Arbeitgeber schon mit der bloBen Riicknahme einer Kindi-
gung im ProzeB in der Regel den Klageanspruch anerkennt und sich
daher auf den alten Sachverhalt als neuen selbstindigen Kiindigungs-
grund nicht mehr berufen’ kann (Stahlhacke, Kiindigung und Kiindigungs-
schutz im Arbeitsverhaltnis, 3. Aufl., Rdz.44; vgl. ferner Hueck,
KSchG, 9. Aufl., § 4, Rdz.15, sowie auch BAG AP Nr. 22 zu § 1 KSchG).

Mit dieser Ansicht braucht der Senat sich jedoch nicht ausein-
anderzusetzen, weil der Streitfall anders liegt. Die Beklagte hat
namlich im VorprozeB die angeblich erklarte Kiindigung weder zuriick-
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genommen, noch hat sie erkldrt, es bestiinden keine Kiindigungsgriinde;

sondern sie hat vielmehr bestritten, iiberhaupt eine Kiindigung aus-
gesprochen zu haben. Wenn die Klagerin daraufhin die Klage zuriick-
genommen hat, dann kann jedenfalls das Verhalten der Beklagten im
VorprozeB nicht als Riicknahme einer Kindigung unter Verzicht auf
die Kindigungsgriinde und mit gleichzeitiger Anerkennung des Klage-
anspruchs (Feststellung der Rechtsunwirksamkeit der Kiindigung) ge-
wertet werden.

ITI. Das Landesarbeitsgericht hat den zu beurteilenden Sachver-
.halt zutreffend gewiirdigt. Es hat zu Recht angenommen, daB fiir die

Kiindigung der Kldgerin ein dringendes betriebliches Erfordernis vor-

gelegen hat (§ 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG).

1. Ein dringendes betriebliches Erfordernis fiir eine Kiindigung
ist u.a. dann gegeben, wenn ein innerbetrieblicher oder auBerbe-
" trieblicher Grund zu einer Verringerung des Bedarfs an Arbeits-
kriaften gefiihrt hat und dem Arbeitgeber eine Weiterbeschaftigung
des Arbeitnehmers auf einem anderen freien oder demnachst frei-
werdenden Arbeitsplatz nicht mdglich oder nicht zumutbar ist (vgl.
dazu die zusammenfassenden Ausfilhrungen des erkennenden Senats

in dem auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts bestimmten Urteil vom 7. Dezember 1978 - 2 AZR 155/77 -
[demnichst] AP Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung
[zu IT 1 a der Griinde]; ferner BAG AP Nr. 4 zu § 1 KSchG 1969 Be-
triebsbedingte Kindigung [zu II 1 der Griindel).

Die organisatorischen Mafnahmen, die der Arbeitgeber trifft,
um seinen Betrieb dem verringerten Arbeitsanfall anzupassen, sind
nicht auf ihre Notwendigkeit und ZweckmiBigkeit, wohl aber darauf-
hin nachzupriifen, ob sie offenbar unsachlich, unverniinftig oder
willkiirlich sind (BAG AP Nr. 22 zu § 71 KSchG Betriebsbedingte
Kindigung [zu I 2 b der Griinde] und BAG AP Nr. 1 zu § 1 KSchG
1969 Betriebsbedingte Kiindigung [zu 3 ¢ der Griinde]). Vom Gericht
in vollem Umfang nachzupriifen ist dagegen immer, ob die zur Be-
grindung dringender betrieblicher Erfordernisse angefiihrten inner-
betrieblichen oder auBerbetrieblichen Griinde (z.B. Einschrinkung
der Produktion, Arbeitsmangel oder bestimmte Rationalisierungs-
maBnahmen) tatsichlich vorliegen und wie sich diese Umsténde im
betrieblichen Bereich auswirken, d.h.in welchem Umfang dadurch
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Arbeitsplitze ganz oder teilweise wegfallen (vgl. Herschel, Anm.
zu BAG AP Nr. 14 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung; Meisel,
Anm. zu BAG AP Nr 22 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung;
Stahlhacke, aaO, Rdz. 311 bis 314).

Den Arbeitgeber trifft nach § 1 Abs. 2 Satz 4 KSchG vollen
Umnfanges die Darlegungs- und Beweislast dafiir, da8 die Kiindigung
durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt ist, ohne daB
eine andere Beschiftigung moglich oder zumutbar ist (vgl. BAG AP
Nr. 4 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung). Dabei hingt
der Umfang der Darlegungslast davon ab, wie sich der gekiindigte
Arbeitnehmer auf die Begriindung der Kiindigung einldft (vgl. BAG
AP Nr. 22 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung [zu I 3 b der
Griinde]). Vom Arbeitgeber ist insbesondere darzulegen, wie sich
die von ihm behaupteten Umstdnde unmittelbar oder mittelbar auf
den Arbeitsplatz des gekiindigten Arbeitnehmers auswirken. Sein
Vortrag muB erkennen lassen, ob durch eine innerbetriebliche MaR-
nahme oder durch einen auBerbetrieblichen Anlal} der Arbeitsplatz
des gekiindigten Arbeitnehmers wegfdllt (BAG AP Nr. 2 zu § 1 KSchG
1069 Betriebsbedingte Kiindigung).

2. An diese Grundsdtze hat sich das Landesarbeitsgericht bei
seiner Entscheidung gehalten. Der von der Beklagten vorgetragene
Verkauf der Firma B Baubetreuungs-GmbH & Co. KG und der
damit verbundene Wegfall der bisher von der Klagerin erledigten
Buchungsarbeiten rechtfertigen die Kiindigung, weil - wie das Lan-
desarbeitsgericht fiir den Senat bindend festgestellt hat - der
Arbeitsplatz der Kligerin hierdurch im wesentlichen entfallen
ist. Das iibrig gebliebene Aufgabenfeld hatte die Kligerin nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zu weniger als der
Halfte ihrer Arbeitszeit in Anspruch genommen. Damit lagen inner-
betriebliche Griinde vor, die sich unmittelbar auf den Arbeits-
platz der Klagerin auswirkten und diesen groRenteils iiberfliissig
machten. Die Verteilung der fiir sie verbleibenden Arbeiten stellte

eine organisatorische MaBnahme des Arbeitgebers dar, die nicht als

offenbar unsachlich, unverniinftig oder willkiirlich angesehen wer-
den kann.

Die dafiir darlegungspflichtige Kligerin (§ 1 Abs. 3 Satz 3
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KSchG) hat nicht geltend gemacht, die Beklagte habe bei der Kin-
digung die Grundsitze der sozialen Auswahl verletzt. Das Landesar-
beitsgericht hatte daher keine Veranlassung, auf diese Frage n&her
einzugehen.

Ferner hat das Landesarbeitsgericht auch die widerstrei-
tenden Interessen der Parteien ausreichend gegeneinander abge-
wogen, wogegen die Revision im iibrigen auch keine Riigen erhoben
hat, so daB es einer ndheren Erorterung dieses Punktes nicht be-
darf.

Unbeachtlich ist schlieBlich der Hinweis der Klagerin, in der
Baubranche wirden fiir neue Bauvorhaben immer wieder neue Tochter-

firmen gegriindet, ohne daB damit Arbeitsplitze entfielen; so sei es

auch bei der Beklagten. Die dazu behaupteten Tatsachen sind erst
in der Revisionsinstanz in den ProzeB eingefiihrt worden.

gez.:Dr. Groninger Hillebrecht Dr. Gehring

Kerrmann Dr.Kirchner
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