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2 AZR 95/72
% Sa 66/70 Frankfurt/Main

Verkiindet
am 1. Mirz 1973

gez. Mi3ler,
Angestellter.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

pp.

7 ISTOMUTE]

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der }
mindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1972 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Kunig, die Richter Dr. Rengier und

Hillebrecht sowie die ehrenamtiichen Richter Kerrmann und

Dr. Jung fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
2%. September 1971 - 3 Sa 66,70 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts Wegen !
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Tatbestand:

Der Kliger ist Diplom-Chemiker. Er ist durch eine Muskel-
atrophie korperbehindert und leidet an einem schweren Sprach-
fehler. Am 1. August 1960 trat er als wissenschaftlicher
Mitarbelter des G ~-Instituts in die Dienste der Be-
klagten. Dieses Institut gibt das G ~-Handbuch heraus.

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter des Instituts sind mit
der Abfassung von Beitrdgen zu verschiedenen echemischen

Elementen, Elementgruppen oder Verbindungen betraut, sowie
mit der fachlichen Redaktion solcher Beitrige und mit der

o

Hauptredaktion, d.h. mit der Koordination zwischen den
Autoren und Fachredakteuren und der zusammenfassenden
Bearbeitung der Manuskripte flir einen Band oder einen

N 19p IR L, Yony :s

Beitrag.

Die Kiindigungsfrist des Kligers betrug ein Jahr zum
Quartalsende. Das Gehalt bestimmte sich zunichst nach
VergGr. III TOA/BAT. Er hatte als Fachredakteur ein jshr-
liches Soll von vier Druckbogen zu redigieren (1 Druckbogen =
16 Druckseiten, 4 Druckbogen = 64 Druckseiten). Uberstieg
die Jahresleis tung dieses Soll, so wurde die "Uberbogen-
leistung" zusitzlich bezahlt. Ebenso wurde eine iiber das
normale MaB hinausgehende Redaktionsarbeit an den Text-
beitrégen anderer Mitarbeiter zusdtzlich verglitet, und

zwar in der Weise, daB die Autorenleistung in Bogen, wie
oben, berechnet und dem Kldger ein prozentualer Anteil
an dieser Bogenleis tung des Autors gutgeschrieben wurde.

Auf Grund eines Anderungsvertrages vom 14, April 1967
wurde rilickwirkend ab 1. Dezember 1966 die Entlohnung des
Klédgers sowie anderer Mitarbeiter umgestellt. Er erhielt
seither Bezlige nach der Verglitungsgruppe I a BAT. Die
beschriebenen Mehrleistungen wurden zus#tzlich pauschal
mit l.000,-~- DM mtl. abgegolten.
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In einem Beschwerdeschreiben vom %. August 1967 be-
hauptete ein damaliger Mitarbeiter des Klédgers, der Klager
habe bei der Abrechnung seiner schriftstellerischen TEtige
keit und der Redaktionsarbeit bis Ende 1966 unzutreffende
Angaben gemacht und sich dadurch hdhere Einklinfte ver-
schafft, als ihm seiner wahren "Bogenleistung" nach zu-
stiinden. Die Institutsleitung hielt diese Vorwiirfe zun#chst
fiir unbegriindet. Darauf leitete der Mitarbeliter am
7. August 1967 seine Beschwerde an die Generalverwaltung
der Beklagten. Am 16. August 1967 bat diese den Instituts-
leiter Prof. Dr., P um erneute Bestdtigung der auller-
ordentlich hohen Arbeitsleistung des Kligers und deren
rechtmiBige Honorierung. Der Kldger nahm dazu in edinem
Bericht vom 19. Oktober 1967 erstmals Stellung. SchlieBlich ©
setzte der Leiter der Revisionsabteilung der Beklagten

eine Gutachterkommission ein, die diesen Vorwlirfen nachgehe

und die Bogenabrechnung des Kligers lberpriifen sollte.Die ad%
Betriebsangehdrigen zusammengesetzte Gutachterkommission er~—

stattete ihren Bericht unter dem lo. November 1967 mit dem
Ergebnis, in den Abrechnungen des Kl&dgers seien erhebliche

uare(

Inkorrektheiten vorgekommen und es ligen berechtigte Be-
schwerden von Hauptredakteuren liber die Fachredaktion des

Nn-JgeLs

Kligers vor. Der Kldger nahm zu der Tdtigkeit und dem Bericht
der Gutachterkommission am 14, Dezember 1967 schriftlich
gegenliber Rechtsanwalt S Stellung, in der er die Vorwirt

zuriickwles.

Am 11. Januar 1968 besprach Dr. P von der General-
verwaltung, der jetzt den Vorsitz der Kommission hatte, mit
dem Kliger die Angelegenheit. Die Kommission trat dann am
12, Januar 1968 erneut zusammen, um sich mit den Einwdnden
des Kligers gegen den Bericht vom lo. November 1967 zu be-
fassen. Uber diese Sitzung verfaBte Dr. P am 22. Januar
1968 einen Vermerk, in dem er als Ergebnis dieser Sitzung
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u.a. festhielt, der Vorwurf der inkorrekten Abrechnung sei vom

Kldger in sechs Fidllen nicht widerlegt worden.

Nun schaltete sich auch der Betriebsrat (der Kliger
war bislang dessen Vorsitzender) ein und vertrat in einer
Eingabe an die Institutsleitung vom 17. Januar 1968 die
Auffassung, daB dem Klidger erhebliche Inkorrektheiten und
unwahre Angaben bei der Leilstungsabrechnung nachgewiesen
selen. Dadurch sei eine ernsthafte Empdrung bei einem Teil
der Mitarbeilter und damit erhebliche Stdrung des Betriebs-
friedens entstanden. Im Interesse der Wiederherstellung und

o

Erhaltung des Betriebsfriedens hielt der Betriebsrat ein
Verbleiben des Kldgers am Institut nicht flir mdglich.

L
N 19p IR L, Yony :s

Die Priufungskommission behandelte die gegen den Kliger
erhobenen Vorwlirfe in einer weiteren Sitzung am 24, Januar
1968 besonders im Hinblick auf die Richtlinien zur Ab-
rechnung der Leistung der am G -Handbuch t&tigen
wissenschaftlichen Mitarbeiter vom 25. Juli 1966 und die
Richtlinien der Redakteure vom 29. Januar 1965, An dieser
Sitzung nahm auch der Kliger zeitweise teil. Hieriiber hat
Dr. P am 26. Januar einen Vermerk gemacht, aus dem
hervorgeht, daf in einer anschlieBenden Sitzung der Be-
triebsrat nochmals nachdriicklich und einstimmig erklirt
hat, daB die Stdrung des Betriebsfriedens so stark sei,

daB er ein Verbleiben des Kligers nicht fiir mdglich halte
und gegebenenfalls von dem Recht aus § 66 Abs. 4 BetrvVg
(a.F.) Gebrauch machen und die Entlassung durchsetzen
werde. In dieser Betriebsratssitzung hat sich auch

die seit dem Ausscheiden von Dr. P bestehende
(kommissarische) Institutsleitung auf den Standpunkt ge-
stellt, daB3 der Kliger nicht mehr tragbar sei. Hiervon
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wurde der Kliger noch am 24, Januar 1968 durch Dr. P
mindlich unterrichtet. Nachdem der Kliger mit Dr. B R
seinem Studienkollegen, telefonisch {iber dessen Haltung
hinsichtlich seiner Verwendung im G -Institut ge-
sprochen hatte, richtete er am 1. Februar 1968 ein Schreiben
an Dr., P s, er sei nicht der Meinung, daB eine fristlose
Kiindigung von Seiten der Institutsleitung Aussicht aul Er-
folg haben k&nnte. Einem ProzefB wiirde er deshalb mit
Fassung entgegensehen. "Sollte jedoch - entgegen meiner
zweifellos intimen Kenntnis der allgemeinen Situation -

die Gliickseligkeit des Instituts daran hingen, mich loszu-
werden,so bin ich aueh bereit, dariiber zu verhandelhN........

%

jany
3
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o
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o
o

Schon am 14. Dezember 1967 hatte sich der KlHger
auBerdem an Rechtsanwalt Dr. K ,» den Syndikus des Ver-
bandes der Wissenschaftler an Forschungsinstituten, um

rechtlichen Rat gewandt, nachdem der Kliger ndmlich am
13. Dezember 1967 vom Dienst suspendiert und ihm Hausverbot =
erteilt worden war. Dr. K verhandelte seit dem lo. Januar;
1968 zugunsten des Kligers mit der Beklagten. Uber ein am

5. Februar 1968 mit Dr. P gefilhrtes Telefongesprich yé
und die im Anschlufl daran angestellten rechtlichen Erwagungeﬁ
unterrichtete Dr. K den Kliger in einem Schreiben vom ;

selben Tag, zugegangen am 8. Februar 1968, iiber das Angebot
der Beklagten: Der Kldger solle sich zwischen fristloser g
Entlassung und freiwilliger Aufldsung des Arbelitsver-
hiltnisses bel Zahlung von sechs Monatsgehiltern ent-
scheilden.

Der Kliger schlofl, wie er angibt, unter dem Druck der
andernfalls angedrohten fristlosen Kindigung mit der Be-
klagten am 12./14. Februar 1968 folgenden Vergleich:

"1) Das zwischen den Parteien bestehende Arbeits-

verhdltnis wird im gegenseitigen Einvernehmen
zum 31.%.1968 aufgeldst.

o

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_6 -

2) Die M -P -Gesellschaft - @ -Institut -
zahlt an Herrn Dr. S gemdaB §§ 7, 8 KSchg
eine Abfindung von funf Monatsgehdltern brutto gleich
netto - (Stand 1.3.1968) insgesamt in HShe von
DM 17.360,-- (siebzehntausenddreihundertsechzig).

%) Die Herrn Dr. S gewdhrten Darlehen

a) aus dem Darlehensvertrag vom
28.4.1964 in Hohe von DM 5.83%4, -~

b) aus dem Darlehen auf den gericht-
lich angeordneten Verwahrbetrag
in HBhe von DM 2.450,--

DM 8.284, --

o

werden gegen die Abfindungssumme gemiB Zifer 2 auf-

gerechnet. Der Restbetrag der Abfindungssumme in . ;
Hthe von DM 9.076,-- (neuntausendsechsunbiebzig) -
wird Herrn Dr. S zum 1.4.1968 per Bar- o

scheck ausbezahlt.

4) Herr Dr. S verpflichtet sich, bis zum
31.3.1968, auf Verlangen der Institutsleitung gege-
benenfalls friher, ihr alle sich noch in seinem Be-
sitz befindlichen eigenen oder fremden Handbuchma-
nuskripte ohne Riicksicht auf deren Fertigungsstand
sowie alle sonstigen dienstlichen Gegenstinde und
Unterlagen zu iibergeben.

5) Herr Dr. S ist jederzeit berechtigt, nach
telefonischer Riicksprache mit der Institutsleitung
sein persdnliches Eigentum aus dem G -Institut
abzuholen, unabhidngig von der bis zum 31.5.1968
fortdauernden Beurlaubung.

6) Herr Dr. S wird bis zum 31.3%.1968 einen
Tdtigkeitsbericht flir die Zeirdume vom 1.11,1966
bis 31.10.1967 und vom 1.11.1967 bis 31.3. 1968 vor-
legen.

7) Alle iiber diese vergleichsweise Regelung hinausgehen-
den Anspriiche der Parteien aus dem Arbeitsverhiltnis
und dessen Beendigung sind hiermit abgegolten. Aus-
genommen von dieser Regelung sind die auf dem Ver-
wahrkonto des G -Instituts befindlichen
DM 2.450,--

8) Jede Partei trigt die ihr entstandenen Kosten selbst."
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Ende M#rz 1968 lieB sich der Kliger die im Vergleich

vereinbarten Abfindungsbetridge auszahlen.

Am 2o0. April 1968 hat er den Vergleich mit der Be-
hauptung angefochten, er sei zu seinem Entschluffi durch
widerrechtliche Drohung wmit der fristlosen Klndigung ge-
notigt worden. Der Klidger hat Klage erhoben mit dem Antrag

festzustellen,

daB sein Arbeitsverhdltnis durch den Vertrag vom
14, Februar 1968 nicht aufgeldst worden sel.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat

&

vorgetragen, der Kldger habe nach dem Gutachterbericht
entgegen den Richtlinien fir die Abrechnung in déh Jahren
1965 und 1966 THtigkeiten abgerechnet, die er damals noch
nicht erbracht gehabt habe. Deshalb seli sie berechtigt ge-

) 19p AT, Yony

wesen, fristlos zu kiindigen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Dile
Berufung des Klidgers hatte keinen Erfolg. Auf die Revision
des Klidgers wurde das Berufungsurteil durch den erkennenden

Das Landesarbeitsgericht hat nach umfangreicher Be-
weisaufnahme entschieden, dafl die Beklagfe als verstindige

Arbeitgeberin die fristlose Klindigung ernsthaft in Er-
widgung ziehen durfte. Es hat deshalb die Berufung des

Kldgers erneut zuriickgewlesen.

Hiergegen wendet sich der Kl&ger mit der Revision. Er
rigt, das Landesarbeitsgericht habe sich nicht an die Ober-
sitze des ersten Revisionsurteils gehalten, § 123 Abs. 1 BGB
und § 626 Abs. 1 BGB verkannt und Fehler bei der Beweis-

wilrdigung gemacht.
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Entscheidungsgrinde:

Das Landesarbeitsgericht hat nach der Zurilickverweisung
des Rechtsstreits eine 'sehr eingehende Bewelisaufnahme durch-
gefihrt und das Ergebnis der Zeugenaussagen zum Kernstiick
seiner neuen Entscheidung gemacht. Dabei hat es, wie die
Revision mit Recht riigt, bei der Wiirdigung der Aussage des
Zeugen Dipl.-Chem. F (B1. 488 ff. VA) unterlassen, den
dem Berufungsgericht vorliegenden und zum Gegenstand der
Verhandlung gemachten (S. 18 U.A.) Gutachterbericht vom
los November 1967 (Bl. 71 ff. VA) zu beriicksichtigen. Der

erkennende Senat hatte zwar in seinem Urteil vom Z2o. Novem-

MUTE]

ber 1969 ausgefiihrt, daB ein verniinftiger Arbeitgeber seine -

N 19p IR L, Yony :s

fristlose Klindigung nicht ausschlieBlich auf diesen Gut-

achterbericht stilitzen werde. Ein solcher besonnener Arbeit-
geber muBlte sich aber bei der Wirdigung der Zeugenaussagen
vor allem dann mit dem Gutachterbericht befassen, wenn die
im Gutachterbericht wiedergegebenen Zeugenaussagen wesentlich
von der Aussage elnes vor dem Landesarbeitsgericht ver-
nommenen Zeugen abwich. Das ist aber bei der Aussage des
Zeugen Dipl.-Chem. F der Fall, auf dessen Aussage

vor dem Landesarbeitsgericht die fir die Entscheidung des
Rechtsstreits wesentliche Feststellung beruht, der Kliger
habe vor Mitte 1967 am Manuskript des Autors F V 57
keine abzurechnende Redaktionsarbeit geleistet, vielmehr
diese Redaktionsarbeit erst in dem ab Mitte Januar 1967

beginnenden Zeitraum von vier bis sechs Wochen erbracht (S.

32 U.A.). Der vom Landesarbeitsgericht als Zeuge vernommene
Dipl.-Chem. F hatte bel seiner Anhdrung vor dem Gut-
achterausschuf3, Uber die zwar kein Protokoll besteht, in dem

die Aussage dieses Zeugen wortlich festgehalten wire, deren
Inhalt aber in dem Gutachterbericht wie folgt wiedergegeben

wird, ausgesagt: "Der Autor Dipl.-Chem. F erklirt dazu,

daB der letzte Teil des Manuskripts/ygﬁggr 1966 zur Fachredaktion
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an Dr. S abgeliefert wurcde. Gelegentlich der Ab-
rechnung 1965 bedeutete Dr. S Herrn F ,

daB wesentliche Umfanginderungen ven ihm nicht vorgenommen
wilirden. Die Besprechung der Redaktionsvorginge zwischen

Dr. S und Dipl.-Chem. F fand vom 16. bis
20.1.1967 statt. Dipl.-Chem. F hat am 31.10.1965
erstmalig etwa dreil Bogen als abgabereif angegeben. Es ist
nicht mehr zu ermitteln, ob Dr. S das Manuskript
1965 schon bearbeitet hat." Vor dem Landesarbeitsgericht
hatte Dipl.-Chem. F als Zeuge ausgesagt(Prot. v.
19.11.1970, Bl. 488 rf. vA [489]): "Kurz vor dem Termin

flir die Abgabe der Leistungsberechnung, alsco wahrscheinlich

&

um den 15.10.1965 herum, teilte mir der Kliger sinngemiB

IN) 19p AT, Yony :

mit, er habe das Manuskript Uberflogen, sei aber nicht dazuf

19)

w

gekommen, es im einzelnen zu redigieren ..... Meines Wissens
Mitte Januar 1967 teilte mir Herr Dr. S mit,

uwl

dafl er Jjetzt zur Bearbeitung kdme und dann haben wir
innerhalb von vier bis sechs Wochen sukzessive ein Kapitel

nach dem anderen durchgesprochen."

Beil der Anhbrung vor dem Gutachterausschull hatte der

Zeuge F also angegeben, die Besprechung der Redaktions-f
vorginge zwischen Dr. S und ihm h#tten vom 16. ¢
bis 2o0. Januar 1967 stattgefunden, das ist an finf Tagen.Alg
Zeuge vor dem Landesarbeitsgericht hat der Zeuge F ausg
gesagt, innerhalb von vier bis sechs Wochen etwa ab Mitte
Januar 1967 hitte Dr. S mit ihm ein Kapitel

nach dem anderen zum ersten Male besprochen,

Das Landesarbeitsgericht h#tte sich mit dileser, wenn
auch nur im Gutachterbericht wiedergegebenen Aussage des
Zeugen F vor dem GutachterausschuB auseinandersetzen
missen. Dabel wire zu berlicksichtigen gewesen, dafB die

Aussage vor dem Gutachterausschufl dem tatsidchlichen

- lo -
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Geschehen wesentlich nidher war als seine Zeugenvernehmung
vor dem Landesarbeitsgericht, die etwa zwel Jahre spéater
stattfand. Moglicherweise hatte das Landesarbelitsgericht

die Zeit von vier bis sechs Wochen als eine Zeit angesehen,
die ausreichte, um das Manuskript V 57 grindlich fachredak-
tionell durchzuarbeiten, weil zwischen den einzelnen Be-
sprechungen des Jjeweiligen Ergebnisses immer wleder Zeit
lag, in der der Kldger Teilstiicke des Manuskripts redigieren
konnte. Es ist aber fraglich, ob das Landesarbeitsgericht
dazu vEr bis flinf aufeinanderfolgende Besprechungen vom

&

16. bis 21. Januar 1967 als ausreichend angesehen hitte,

oder ob nicht eine solche kurze Besprechung im Sinne des
Vortrags des Kligers voraussetzte, daf der Klager die .

N 19p [Id L, Yony :s

Redaktionsarbeit am Manuskript V 57 1im wesentlichen bereits
1965 und 1966 geleistet hatte und die Tage vom 16. bis

2l. Januar 1967 lediglich dazu dienten, die durch die
Anderungen in der Literatur notwendig gewordenen Ein-
fiigungen zu besprechen.

Das Landesarbeiltsgericht hdtte auch bel der Wirdigung
der Zeugenaussagen den Aktenvermerk des Zeugen Dr. P
vom 22. Januar 1968 (Bl. 81 ff. [85] VA), wie ebenfalls
die Revision mit Recht riigt, beriicksichtigen miissen, der
ebenfalls zum Gegenstand der Verhandlung vor dem Landes-
arbeitsgericht gemacht worden war (S. 18 U.A.). Dieser

Vermerk stiitzt sich ebenfalls auf die Aussage des Zeugen

F vor dem GutachterausschuB und hilt fest, dagj
Dr. S das Manuskript vom 16. bis 21. Januar 1967
mit Dipl.-Chem. F besprochen hat und schliefit: Mit

groBer Wahrscheinlichkeit sei die redaktionelle Bearbeitung
zumindest zu groBen Teilen erst nach dem 31. Oktober 1966
erfolgt.

- 11 -
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In diesem Zusammenhang konnte auch flir die Behauptung
des Klidgers, er habe seine Redaktionsarbeit am Manuskript
des Zeugen F 1965 und 1966 erbracht, der Autor F
habe sein Manuskript ungeachtet der Redaktionstdtigkeit
immer wieder erginzt und geidndert, was dazu gefﬁhrt habe,
daB nochmals vom 16. bis 21, Januar 1967 eine Besprechung
des Manuskripts erfolgt sei (Bl. 246 VA), die an die Zeugin
Dr. B gerichtete und vom Landesarbeitsgericht nicht
zugelassene Frage (Bl. 578 R VA): "ob in der Zeit von
1965 bis 1970 in der Kenntnis der Vanadin-Siuren eine er-

£

hebliche Erweiterung und ein erhebliches Umdenken statt-

gefunden hat", Bedeutung haben. Denn bei einer wirklich
erheblichen Erweiterung und einem erheblichen Umdénken

N 19p [Id L, Yony :s

auf dem Gebilete der Vanadin-Sduren hitte der Kliger,

wie er behauptet, Grund gehabt, das Manuskript V 57, trotz
der schon 1965 und 1966 geleisteten Redaktionsarbeit,
nicht an die Zeugin Dr. B welterzugeben, sondern erst
nach der endgliltigen Fachkorrektur mit den neusten Ein-

fligungen Anfang 1967.

Da das Landesarbeitsgericht wesentliche Beweilsmittel

- namlich den Gutachterbericht und die Aktennotiz des
Zeugen Dr. P - nicht in seilne Wiirdigung einbezogen hat,
die ein verniinftiger Arbeitgeber vor Ausspruch der Kundlgun

1Znyo >R . OyIN JJ eLY §§ Yoe

beriicksichtigt haben wiirde, konnte das angefochtene Urteil
keinen Bestand haben. Das Landesarbeltsgericht wird beil
der erneuten Verhandlung und Entscheidung diese unterlassene
Beriicksichtigung der im Gutachterbericht mitgeteilten
Aussage des Zeugen F , die von seiner Aussage vor dem
Landesarbeitsgericht abweicht, und der Niederschrift des
Zeugen Dr. P nachzuholen haben und auch priifen

missen, ob nicht in dem dargestellten Zusammenhang auch

die an die Zeugin Dr. B gerichtete und vom Landesar-
beitsgericht nicht zugelassene Frage flir die Fertigstellung
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der Redigierung des Manuskripts V 57 in den Jahren 1965

und 1966 und das Liegenlassen dieses Manuskripts bis

Anfang 1967 von Bedeutung ist. Sollte das Landesarbeilts-
gericht bei dieser erneuten Wirdigung zu dem Ergebnis kommen,
daB dem Kliger in Bezug auf die Redigierung des Manuskripts
des Autors F V 57 keine ungerechtfertigte Abrechnung
vorzuwerfen wire, so mii8te das Landesarbeitsgericht priifen,
ob dem Kl#ger bei der Abrechnung weiterer von den Parteien
erdrterter Fille ein Fehlverhalten vorgeworfen werden kann,
das einen Grund zur fristlosen Kiindigung abzugeben geeignet

ist.
gez. Dr. Konig Dr. Rengier Hillebrecht

Kerrmann Dr. Jung
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