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Aktenzeichen: 2 AZR 940/77

LAG Diss

eldorf Urteil des BAG vom 24. Oktober 1979

Fir das Nachschlagewerk: Ja

Fur die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz:

Leitsdtze:
1.

KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kindigung

Im Falle der betriebsbedingten Kiindigung hat das Ge-
richt die organisatorischen oder technischen Maf8nah-
men des Arbeitgebers zur Einsparung von Arbeitsplétzen
nicht auf ihre Notwendigkeit oder Zweckmaﬂlgkelt zZu
Uberpriifen. Die MaBnahmen unterliegen nur einer MiB-
brauchskontrolle (im AnschluB an das Senatsurteil vom
7. Dezember 1978 [demnschst] AP Nr. 6 zu § 1 KSchG
1969 Betriebsbedingte Kiindigung).

Der Arbeitgeber ibt sein betriebliches Gestaltungsrec
rechtsmiBbréuchlich aus, wenn seine Entscheidung offen:
sichtlich unsachlich oder willkiirlich ist. Hierfir

trédgt der Arbeitnehmer die Darlegungs- und Beweislast,:
ggf. mit der Erleichtarung des Anscheinbeweises (Fort~
setzung von BAG AP Nr., 22 zu § 1 KSchG Retriebsbedingte
Kiindigung) .

1|LULLH ;ﬁna 1P AL, YONY :SIOMUTH

Ist eine ordentliche Kilindigung "an sich" betriebsbe~
dingt im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG, dann kann die
stets gebotene umfassende Abwigung der beiderseitigen -
Interessen sich nur in seltenen Ausnshmefédllen zu- S
gunsten des Arbeitnehmers auswirken, etwa dann, wenn =~
der Arbeitnehmer aufgrund schwerwiegender persdnlicher
Umnstédnde besonders schutzbedurftlg und dem Arbeitgeber!
jedenfalls eine voriibergehende Weiterbeschéftigung zut
zunuten ist.
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2 AZR 940/77
3 Sa 290/77 Disseldorf
Verkiindet anm

24 Oktober 1973 Im Namen des Volkes!

gez. Bittner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil
In Sachen
PDp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24. Oktober 1979 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter Hillebrecht und
Triebfilirst sowie die ehrenamtlichen Richter ThieB und

Dr. Miller fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diusseldorf vom 1. Sep-
tember 1977 - 3 Sa 290/77 - wird zuriickgewie-
sen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der im Jahre 1942 geborene Klager ist Betriebswirt.
Die Beklagte ist eine Tochtergesellschaft eines ausl&éndi-
schen Unternehmens, die im Jahre 1976 195 Arbeitnehmer be-
schiaftigte. Der Kldger trat am 1. Januar 1976 in die Dienste
der Beklagten. Sie ilibertrug ihm die zur Steigerung des Um-
satzes neu geschaffene Stelle des "Verkaufsleiters Innendienst”;
er war dem Vertriebsleiter unterstellt und dessen Stellvertre-

ter. Nach einer Zusatzvereinbarung zum Anstellungsvertrag konnte

der Kldger seinen Wohnsitz in Hamburg beibehalten. Zus&tzlich
Ubernahm die Beklagte zur Halfte die Kosten der Familienheim-
fahrten. Die Personalkosten fiir den Klager betrugen im Jahre
1976 insgesamt rund 80.000,-- DM.

Im Jahre 1975 hatte die Beklagte bei einem Umsatz von
21,4 Millionen DM einen Verlust von 2,7 Millionen DM erlit-
ten. Auf den Inlandumsatz entfielen dabei 11,27 Millionen DM.
Mit einem um 50 % verringerten Personal sank der Inlandsum-
satz im Jahre 1976 um 9,23 % auf 10,23 Millionen DM. Der Aus-
landsumsatz ging um 27,34 % von 10,17 Millionen DM im Jahre
1975 auf 7,39 Millionen DM zuriick. Im Jahre 1976 verringerte
sich der Verlust der Beklagten auf 1,2 Millionen DM. Der Ver-
lustanteil der Inlandsabteilung betrug bis September 1976
385.000,~- DM.

Wegen der im Jahre 1976 zwar verringerten, aber noch an-
haltenden Verluste entschloB sich die Beklagte zu einer Umor-
ganisation des Produktions- und des Vertriebsbereiches. Im Be-
reich der Produktion fielen durch die Zusammenlegung von Ar-
beitsgebieten zwei Arbeitsplétze weg. Im Geschidftsbereich Ver-
trieb wurde zum 1. April 1977 der vom Klager geleitete Arbeits-
bereich Auftragsabwicklung Inland wieder mit dem von dem Ange-
stellten T geleiteten Arbeitsbereich Auftragsabwicklung
Export zusammengelegt. Mit der Leitung der einheitlichen Ab-
teilung wurde der Angestellte T beauftragt, der zu die-
sem Zeitpunkt seit 16 Jahren bei der Beklagten beschédftigt war.
Das Arbeitsverhdltnis des Vertriebsleiters N sollte
einverstédndlich zum Ende des Jahres 1977 aufgelost und dessen
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Arbeitsbereich mit dem Bereich Materialwirtschaft zusammen-
gefaBt werden. Nach Anhdrung des Betriebsrats kiindigte die
Beklagte am 28. Dezember 1976 das ArbeitsverhZltnis des
Kliagers zum 31. Marz 1977. Zur Begrindung wurden in dem Kiin-
digungsschreiben "Kostenersparnisgrinde" angefiihrt.

Der Klager hat Klage auf Feststellung erhoben, daB das
Arbeitsverhdltnis durch die Kundigung vom 28. Dezember 1976
nicht aufgeldst worden sei. Er hat geltend gemacht, die Kiin-
digung kOnne nicht mit dringenden betrieblichen Erfordernis-
sen begrindet werden. Der Betrieb erfordere die weitere Aus-
ibung seiner Tatigkeit. Durch zusatzliche Aktivitdten konne
eine weitere leichte Steigerung des Umsatzes im Jahre 1977
erwartet werden. Die Kindigung sei fiir ihn grob unbillig,
weil ihm sein Arbeitsplatz genommen werde, um ihn durch e1-
nen billigeren Mitarbeiter zu ersetzen. Im iUbrigen hatte di
Beklagte geeignete und zumutbare andere MaBnehmen treffen
konnen, um seinen Arbeitsplatz zu erhalten. Die richtige
Unternehmerentscheidung wire die gewesen, wegen der Absatz-
schwierigkeiten im Ausland die inlandische Produktlonsabtel
lung stillzulegen und nur noch im Ausland produzierte Ware &u
vertreiben. Es sei nicht einzusehen, daBl er unter einer

u1 un[ululvx\|m|.m .uﬁb D19 ], YoNY STOMUTH

falschen Unternehmensentscheidung leiden solle.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat vorgetragen, das Geschaftsergebnis des Jahres 1976 und -
die Erwartungen fiir das Jahr 1977 hitten einer Weiterbeschiaf-

DI J eL8 §§ yoru yuequ

93 1

tigung des Kldgers entgegengestanden. Die Kosten des Verkaufs
seien im Verhdltnis zum Umsatz zu hoch gewesen. Eine Kosten~
einsparung habe in erster Linie durch eine Straffung der Ver-
kaufsorganisation erreicht werden kOnnen. Durch die betrieb-
lich unerlaBliche Umorganisation sei der Arbeitsplatz des
Klagers weggefallen. Dabei handele es sich um eine unter-
nehmerische Entscheidung, die nicht gerichtlich nachpriifbar
sei. Die Umorganisation sei entgegen der Behauptung des
Klidgers nicht willkiirlich. Eine andere Beschiftigungsmbg-
lichkeit bestehe fiir den Kl&ger nicht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kl&ger
hat mit seiner Berufung geltend gemacht,der bei einem Arbeit-
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geber entstehende Eindruck, ein Mitarbeiter sei zu teuer, stel-
le keinen Kiindigungsgrund dar. Betriebsbedingt sel die Einspa-
rung eines Arbeitsplatzes nur dann, wenn sich die wirtschaft-
liche Lage eines Arbeitgebers so verschlechtere, daB nur durch
eine durchgreifende Kostenentlastung eine Besserung herbeige-
fiihrt werden kOnne. Die Verluste der Beklagten im Jahre 1976
k6énnten die Kiindigung nicht rechtfertigen, weil sie geringer
als im Vorjahr gewesen seien. Die Beklagte habe ihn zu einem
Zeitpunkt eingestellt, als sie mit einem groBeren Verlust gear-
beitet habe. Bei der Umorganisation, die nicht notwendig gewe-
sen sei, habe es sich um eine gegen ihn gerichtete sachlich un-
gerechtfertigte EinzelmaBnahme gehandelt. Der Leiter der zusam-
mengelegten Vertriebsabteilungen habe nur axm Schein einen Teil
seiner bisherigen Aufgaben, nidmlich die Fihrung der Auftragsab-
wicklung iibernommen, wdhrend die anderen Aufgaben entweder un-
erledigt blieben oder von anderen Mitarbeitern in Uberstunden
erledigt wirden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zu-
riickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger seine Kindi-
gungsschutzklage weiter, wéhrend die Beklagte beantragt, die

Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kligers ist unbegriindet. Die Kiindigung der
Beklagten vom 28. Dezember 1976 ist rechtswirksam.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kiindigung sei
im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG sozial gerechtfertigt. Bei Abwé-
gung der beiderseitigen Interessen hatten dringende betriebli-
che Erfordernisse vorgelegen, die der Weiterbeschdftigung des
Kligers entgegenstiinden. Plir die Kindigung sei nicht der auch

im Jahre 1976 eingetretene Betriebsverlust, sondern entscheidend
sei gewesen, daB sich die Beklagte aufgrund dieses Verlustes zu
einer Umorganisation in ihrer Auftragsabwicklung "Inland" und
"pAusland" entschlossen habe. Diese Umorganisation sel auch
durchgefiihrt worden. Die Beklagte habe im einzelnen vorgetra-
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gen, was sie bel dem im Geschéftsjahr 1976 weiter auflaufen-
den Verlust veranlaBt habe, eime Umorganisation vorzunehmen.
Die von der Beklagten durchgefiihrte Umorganisation beruhe

auf einer unternehmerischen Entscheidung. Diese sei von den
Gerichten nicht auf ihre Zweckm&dBigkeit oder ihren Erfolg,
sondern nur daraufhin iberpriifbar, ob die vom Arbeitgeber ge-
troffene MaBnahme unsachlich, unverninftig oder willkiirlich
sei. Unsachliche und unverniinftige Motive der Beklagten
schieden schon deshalb aus, weil das Geschd@ftsjahr 1976

mit einem betrichtlichen Verlust abgeschlossen habe. Fir
eine willkiirliche Umorganisation fehle jeglicher Anhaltspunkt

II. Diese Wirdigung des Landesarbeitsgerichts ist frel von:
Rechtsfehlern. Die von der Revision erhobenen Riigen sind un=
begriindet. Im einzelnen gilt folgendes:

AR, yony fromu

1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausge—
gangen, daB die Beklagte hinreichend ihre dringenden be-
trieblichen Erfordernisse fiir die Kiindigung des Klégers dar
gelegt hat.

a) Der Senat hat in dem Urteil vom 7. Dezember 1978 - 2
AZR 155/77 - (SAE 1979, 141 m. zust. Anm. v. Herschel = Ez A
Nr. 10 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kindigung m. teilw.
krit. Anm. v. Rancke = [demnichst] AP Nr. 6 zu § 1 KSchG
1969 Betriebsbedingte Kiindigung; auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen) die Grundsétze
zusammengefaBt und erldutert, die fiir die Darlegungslast
bei einer Kiindigung gelten, die mit dringenden betriebli-
chen Erfordernissen im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG begriindet
wird. Die Anforderungen, die an die Darlegung des Arbeitge-
bers zu stellen sind, hdngen Jjeweils davon ab, ob der Ar-
beitgeber sich zur Begrindung dringender betrieblicher Er-
fordernisse auf auBerbetriebliche oder auf innerbetriebliche
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Grinde beruft.

AuBerbetriebliche Grinde,wie z. B. Auftragsmangel oder
Umsatzriickgang, konnen eine betriebsbedingte Kindigung dann
rechtfertigen, wenn der Arbeitsanfall so zuriickgeht, daB
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das Bediirfnis zur Weiterbeschidftigung flir einen oder mehrere
Arbeitnehmer entfdllt. Bei einem so begriindeten dringenden
betrieblichen Erfordernis muB der Arbeitgeber sowohl die Ent-
wicklung der Umsatzzahlen oder der Auftragsbestédnde als auch
deren unmittelbare Auswirkung auf den Arbeitsplatz im einzelnen
darlegen.

Von diesen auBerbetrieblichen Kiindigungsgriinden sind an-
dere betriebliche Umstdnde wie z. B. Gewinnverfall oder Un-
rentabilitdt des Betriebes zu unterscheiden, die nicht ohne
weiteres dringende betriebliche Erfordernisse begriinden, weil
sie sich nicht unmittelbar durch eine Verringerung der anfal-
lenden Aufgaben auf die einzelnen Arbeitsplédtze auswirken. Sie
konnen vielmehr nur dann, dann aber aus innerbetrieblichen
Griinden eine oder mehrere Kiindigungen rechtfertigen, wenn der
Arbeitgeber die Ertragslage zum AnlaB nimmt, zur Kostenerspar-
nis oder zur Verbesserung des Betriebsergebnisses durch tech-
nische oder organisatorische innerbetriebliche MaBnahmen die
Zahl der Arbeitspldtze zu verringern.

Bei solchen Kiindigungen aus innerbetrieblichen Griinden
muB der Arbeitgeber darlegen, welche organisatorischen oder
technischen MaBnahmen er angeordnet hat und wie sie sich auf
den Arbeitsplatz des geklindigten Arbeitnehmers auswirken. Da
von den Gerichten grunds&tzlich nicht zu prifen ist, ob der fir
den Arbeitgeber maBgebende Anlall die von ihm getroffene orga-
nisatorische MaBnahme auch erforderlich gemacht hat und ob die
Unternehmerentscheidung geeignet ist, den mit ihr verfolgten
Zweck zu erreichen, braucht der Arbeitgeber die Notwendigkeit
und Zweckmé@Bigkeit der innerbetrieblichen MaBnahme nicht zu be-
grinden (vgl. BAG AP Nr. 22 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiin-
digung m. zust. Anm. v. Meisel = AR~-Blattei "Kiindigungsschutz",
Entsch. 148 m. zust. Anm. v. Herschel = SAE 1975, 135 m. zust.
Anm. v. Weitnauer; Hueck, KSchG, 9. Aufl., § 1 Anm. 101 bis
106; Zdllner, Arbeitsrecht, 2. Aufl., S. 196). Die Unternehmer-
entscheidung ist nur dann nicht als bindend hinzunehmen, wenn
sie offenbar unsachlich (unverniinftig) oder willkiirlich ist.
Fir die Umsténde, aus denen sich ein MiBbrauch des unternehme-
rischen Ermessens ergeben soll, tragt der Arbeitnehmer die Dar-
legungs~ und Beweislast.
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b) Diese Grundsdtze hat das Landesarbeitsgericht seiner

Wirdigung zugrundegelegt und frei von Rechtsfehlern ange-

wendet.

Die Revision grenzt bei der Begriindung ihrer Riigen die
im Streitfall einschlégigen innerbetrieblichen Griinde nicht
deutlich genug von den Umsténden ab, die fiir die Beklagte
der AnlaB waren, organisatorische Anderungen in ihrem Be-
trieb durchzufiihren. Sie greift zudem im Ergebnis zu weit-
gehend in die Gestaltungsfreiheit des Unternehmers ein, in-
dem sie zwar im Ausgangspunkt die st&ndige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts anerkennt, sachlich aber den Prii-
fungsmaBstab fiir innerbetriebliche MaBnahmen erheblich ver-:
scharft. Die Revision erstrebt eine den Gerichten verwehrte’
ZweckméBigkeitsprifung und verlangt zugleich zu Unrecht vom—
Arbeitgeber die Darlegung, ob die ver&nderte Aufgabenverte1~
lung sachlich und verniinftig ist, indem sie darauf abstellen
will, ob die veridnderte Betriebsgestaltung "billigenswert"

TOMUTE]

und "angemessen" ist.

lll‘qll.ﬂl’(] ‘gWUl\ T;Ull[lllllll’\\“«

Dem Landesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, daB fd
die Kiindigung des Kldgers nicht der auch im Geschaftsjahr
1976 anhaltende Betriebsverlust maBgeblich gewesen ist, son-

Jeu

|

dern die zum 1. April 1977 durchgefiihrte Umorganisation im
Bereich der voriibergehend getrennten und dann wieder unter

1P eL8SS U

einer einheitlichen Leitung zusammengefaBten Auftragsabw1ck*
lung Inland und Ausland. Es geht um die Auswirkung dieser
von der Beklagten beschlossenen und vollzogenen innerbe-
trieblichen MaBnahme, die zum Wegfall der vom Kliager be-
setzten Stelle des Verkaufsleiters flir Inlandsauftrige ge-
fihrt hat.

1Znyosasg

Da der Verlust im Gesch8ftsjahr 1976 fiur die Beklagte
nur der AnlaB fiir die Umorganisation gewesen ist, war die
Beklagte entgegen der von der Revision vertretenen Auffas-
sung nicht gehalten, zur Begriindung dringender betrieblicher
Erfordernisse die Entwicklung des Geschaftsergebnisses und
den Anteil der Personalausgaben mit weiteren Angaben und
Zahlen zu belegen. Das wédre dann erforderlich gewesen, wenn
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nur notwendige und zweckm&Bige innerbetriebliche MaBnahmen
betriebsbedingte Griinde fir Kiindigungen sein konnten. Die-
se FEinschrankung der Unternehmerentscheidung ist jedoch mit
der bisherigen Rechtsprechung, die sich weitgehend auch im
Schrifttum durchgesetzt hat (vgl. Wigo Miiller, DB 1975,
2130 mit weiteren Nachweisen) nicht zu vereinbaren. Nach
der gegenwdrtigen Wirtschafts- und Sozialordnung tragt der
Arbeitgeber das wirtschafttliche Risiko fiir die zweckmaBige
Einrichtung und Gestaltung seines Betriebes. Die Gerichte
wéren Uberfordert, wenn sie dem Arbeitgeber eine "bessere"
betriebliche Organisation vorschreiben sollten (vgl. dazu
Diaubler, Arbeitsrecht 2, 1979, 8. 273 ff.).

2. Im AnschluB an die Rechtsprechung des Senats (vgl. BAG
AP Nr. 22 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung und AP
Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung) hat das
Landesarbeitsgericht weiter angenommen, die unternehmeri-
sche Entscheidung der Beklagten sei nur dahin zu iiberpriifen,
ob sie offenbar unsachlich, unverniinftig oder willkiirlich
sei; dafiir habe der Klager nichts vorgetragen. Diese Wir-
digung ist ebenfalls nicht zu beanstanden.

a) Die genannten Ausnshmen, in denen innerbetriebliche
MaBnahmen nicht bindend sind, ergeben sich aus dem allge-
meinen Verbot des RechtsmiBbrauches (vgl. Herschel, Anm.

zu BAG, AR-Blattei "Kiindigungsschutz", Entsch. 148; Neumann,
RdA 1979, 371 [372]1). Offensichtlich unsachliche (unver-
niinftige) oder willkiirliche RationalisierungsmaBnahmen sind
Tatbestédnde der unzulassigen Ausiibung des betrieblichen Ge-
staltungsrechts durch den Arbeitgeber, die keine dringenden
betrieblichen Erfordernisse fiir eine Kiindigung bedingen
konnen (vgl. Weitnauer, SAE 1975, 137 [1381).

Die MiBbrauchskontrolle darf Jjedoch nicht dazu fiihren,
mit einer anderen Begrindung in Wahrheit die den Gerichten
verwehrte Prifung der Notwendigkeit und ZweckméBigkeit der
organisatorischen MaBnahme nachzuholen. Es reicht deswegen
nicht aus, daB eine MaBnahme offenbar unzweckmdBig ist (vgl.
Weitnauer, aa0). Der Anwendungsbereich der erwdhnten Ausnah-
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men beschrinkt sich im wesentlichen auf die Fdlle, in denen
die Kiindigung nicht durch die Betriebs&nderung, sondern die
Betriebsinderung durch den Wunsch des Arbeitgebers bedingt
ist, sich von einem miBliebigen Arbeitnehmer zu trennen (BAG
AP Nr. 22 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung; Neumann
und Weitnauer, aaO). Da fiir eine beschlossene und tatséchlich
durchgefiihrte Betriebsidnderung die Vermutung spricht, daB sie
sus sachlichen Griinden erfolgt ist, und auch sonst die fiur
einen RechtsmiBbrauch angefiihrten Tatsachen von der Partel
nachzuweisen sind, die sich darauf beruft, ist die fehlende
Verbindlichkeit der Unternehmerentscheidung vom Arbeitnehmer
darzulegen und zu beweisen (BAG, Herschel und Weitnauer,
jeweils aa0), ggf. mit der Erleichterung des Anscheinbeweise

b) Die Revision 188t diese Grundsatze, an denen der Senat
festhdlt, unbeachtet, wenn sie eine unsachliche oder will-
kiirliche MaBnahme schon damit begriinden will, die veranderte
Organisationsgestaltung der Beklagten sei aus Sachgriinden
nicht "billigenswert" und "angemessen". Demgegeniiber hat das
Landesarbeitsgericht zu Recht einen zu miBbilligenden AnlaB '
fliir die von der Beklagten durchgefiilhrte organisatorische
Inderung bereits deshalb verneint, weil die Beklagte wegen
des auch im Geschiaftsjahr 1976 anhaltenden Verlustes eine
weitere Senkung der Personalkosten anstrebte. Der Beklagten
ist keine offensichtliche Willkiir oder Unsachlichkeit vor-
zuwerfen, weil sie sich bereits nach gut einem Jahr ent-

P o[RL yony [)\\llm
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schlossen hat, zu der vor der Einstellung des Klagers beste—
henden Organisation der Verkaufsabteilungen unter einer ge-

']/]HL

meinsamen Leitung zuriickzukehren.

Ein solcher Vorwurf ist auch nicht deswegen berechtigt,
weil widhrend der Tatigkeit des Klégers der Verlust um 40 %
verringert werden konnte. Wie die Beklagte unwiderlegt vor-
getragen hat, ist die Einstellung des Klédgers und die Auf- -
teilung der Leitung der Verkaufsabteilungen in der nicht
eingetretenen Erwartung erfolgt, den Umsatz erheblich stei-
gern und das nichste Geschidftsjahr mit einem Gewlinn ab-
schlieBen zu kOnnen. Eine mdgliche Fehleinschdtmng der zu
erwartenden Entwicklung durch die Beklagte reicht nicht aus,
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um die Anderung der Anfang 1976 durchgefiihrten betrieb-
lichen Organisation als willkiirlich zu bewerten. Daraus
folgt zugleich, daB die Kiindigung des Kl&dgers auch nicht
wegen widerspriichlichen Verhaltens der Beklagten miB-
brauchlich und aus diesem Grunde unwirksam ist.

¢) Allenfalls unzweckm&Big,nicht aber willkiirlich oder
unsachlich wire die Wiederherstellung der gemeinsamen Lei-
tung der voriibergehend getrennten Verkaufsabteilungen dann
gewesen, wenn es deren Leiter, dem Angestellten T ,
nicht méglich gewesen sein sollte, zus&@tzlich alle Aufga-
ben des Klidgers zu erledigen. Wie sich jedoch aus der frihe-
ren Organisation ergibt und der Kldger selbst eingerdumt hat,
konnten jedenfalls die eigentlichen Leitungsaufgaben fir den
Verkauf im Inland und im Ausland zusammengefaBt werden. Wenn
die mit der Leitung verbundenen Sachbearbeitertédtigkeiten
teilweise unerledigt blieben, ware es zwar nach dem Vortrag
des Kligers mdglich gewesen, ihm unter der Leitung von Herrn
T weiter anfallende Aufgaben zu ilibertragen. Auf diese
Uberlegung kommt es aber im Streitfall nicht an, well sie die
Weiterbeschiftigung eines Arbeitnehmers zu unglinstigeren Ar-
beitsbedingungen betrifft. Die MOglichkeit, einen auf seinem
bisherigen Arbeitsplatz entbehrlich gewordenen Arbeitnehmer
zu ungiinstigeren Bedingungen im Betrieb einzusetzen, steht
nur dann der Annahme dringender betrieblicher Erfordernisse
entgegen, wenn der Arbeitnehmer sich spédtestens im unmittel-
baren AnschluB an die ordentliche Kiindigung bereit erklart
hat, sein Arbeitsverh&ltnis auch zu verschlechterten Be-
dingungen fortzusetzen (vgl. BAG 25, 278 = AP Nr. 2 zu § 1
KSchG 1969). Diese Bereitschaft hat der Kldger nicht erken-
nen lassen; es ist ihm ersichtlich allein darum gegangen,
seine Stellung als Verkaufsleiter zu erhalten.

3. Das Landesarbeitsgericht hat auch die Notwendigkeit

der umfassenden Interessenabwidgung bei einer betriebsbe-
dingten Kiindigung nicht verkannt (vgl. dazu BAG 9, 36 [42 ff.]
und 16, 134 [136] = AP Nr. 5 und 14 zu § 1 KSchG Betriebsbe-
dingte Kiindigung sowie BAG AP Nr. 5 zu § 1 KSchG 1969 Be-
triebsbedingte Kiindigung; auch zum Abdruck in der Amtlichen
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Sammlung des Gerichts vorgesehen). Das l&B8t seine Begrindung
erkennen, die Kiindigung sei bei Abwagung der beiderseitigen
Interessen sozial gerechtfertigt. Das Ergebnis dieser Wirdi-
gung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Landes-
arbeitsgericht hat durch die Bezugnahme auf die Begrindung
des Arbeitsgerichts keinen fiur die Interessenabwagung we-
sentlichen Umstand unberiicksichtigt gelassen; seine Abwagung
hilt sich im Rahmen des tatrichterlichen Beurteilungsspiel-

Iraumes.

Ist die Kiindigung wegen einer bindenen Unternehmerent-
scheidung "an sich" betriebsbedingt, so wird eine - zumelist
nur voribergehende - Weiterbeschaftigung dem Arbeitgeber
iiber dies nur in einem seltenen Ausnahmefall, etwa dann zuzws
muten sein, wenn der Arbeitnehmer aufgrund schwerwiegender
personlicher Umstdnde besonders schutzbedirftig ist (vgl. :
Neumann, RdA 1979, 371 [3731). Auf einen solchen "Hirtefall'
(vgl. dazu kritisch Herschel, SAE 1979, 144; derselbe Fest-
schrift fiir Schnorr von Carolsfeld, 1973, S. 157 [163 ff. ])
kann der Kliger sich schon mit Rilicksicht auf seine verhialt-
nismdBig kurze Betriebszugehdrigkeit und sein Lebensalter
nicht berufen. Da die Beklagte den Kladger zu einem Zeltpunk;
eingestellt hat, als sie sich in wirtschaftlichen Schw1er1g?7
keiten befand und noch nicht abzusehen war, wie sich die zur
Verbesserung ihrer Lage durchgefilhrte Umorganisation auswir%
ken wiirde, konnte der Kl&ger nicht ohne weiteres mit einer g
Dauerbeschidftigung rechnen. Das hat er letztlich selbst eln-
gerdumt, indem er vorgetragen hat, zu einem Umzug an den
Firmensitz, auf den ihn die Beklagte vor der Kindigung ver-
geblich angesprochen hatte, wdre er selbstverstiandlich so-
fort bereit gewesen, wenn ihm die Beklagte eine "léanger-
fristige, stabile Position" hdtte bieten kilnnen.
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