Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Flir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 620 Anderungskiindigung, § 133; ZPO §§ 156, 286

Leitsdtze:

Keilne

Aktenzeichen: 2 AZR 937/77
Urteil des BAG vom 11. Januar 1979 LAG Minchen

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

—_—— &~ —

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

ZNYdsad DHYIN “JJ LY §§ YOrU JURQULIB(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP D], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 937/77

8 Sa 1011/76 Minchen

Verkiindet sm Im Namen des Volkes!
11. Januar 1979

gez. Bittner,

Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaf

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 11. Januar 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Groninger, die Richter
Hillebrecht und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter
Hammel und Ihlefeld fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom
31, Mérz 1977 - 8 Sa 1011/76 = wird zue
riuckgewiesen,

2. Der Klager trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wee g en !
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Tatbestand :

Der am 27. April 1929 geborene Kldger war bei der Be~
klagten, die einen GroBShandel mit Erzeugnissen der Metall-
verarbeitung und eine Gummifabrikation betreibt, seit dem
1. April 1962 als AuBendienstverkdufer beschdftigt. Die ur-
sprunglichen Arbeitsbedingungen waren in einem Schreiben der
Beklagten vom 13, Médrz 1962 niedergelegt. Mit Schreiben vom
5. Juli 1972 bestétigte die Beklagte die wdhrend eines Gew
spréachs am 29. Juni 1972 vereinbarten geZnderten Arbeitsbe-
dingungen. Das dem Kl&ger zugewiesene Vertretungsgebiet
wurde auf Grund einer Vereinbarung vom 21. Dezember 1973
mit Wirkung vom 1. Januar 1974 gedndert. Die Vergiitung des
Kldgers setzte sich aus einem monatlichen Bruttogehalt von
2.500,== DM und einer garantierten Provision von zuletzt
1.600,~=~ DM monatlich zusammen.

Am 9. Juni 1975 kam es zwischen dem Kl&dger und dem
Verkaufsleiter E der Beklagten zu einem Gesprich iiber
seine weitere Tdtigkeit fiir die Beklagte. Mit Schreiben
vom 11, Juni 1975 teilte die Beklagte dem Kldger unter
anderem mit:

"Wir wollen es deshalb bei der bisherigen Ver—

einbarung vom 3.7.1972 belassen, wobei die
Garantieprovision zum 30.6.1975 suslauft.

Wir wiinschen weiterhin, daB das Geschdft mit
Werkzeugmaschinen wieder aufwarts geht und

sich zu Ihrer und unserer Zufriedenheit ente
wickeln wird."
Mit Datum vom 14. Juni 1975 schrieb der Kl&dger an die

Geschéftsleitung der Beklagten wie folgt:

"Betrifft:Knderunﬁskﬁndigung Vereinbarung vom
L) L) .lm -* ® 3

Sehr geehrter Herr Dr. W ! Sehr geehrter
Herr E !

Punkt 2/b Vergiitung.

Die Warengruppen aus denen die Provisionen er-
rechnet werden sind zu erweitern.

Punkt 4 Urlaub und Kiindigung.
Neuregelung der Urlaubstage.
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Kindige hiermit die vereinbarte Kindigungs-
frist von 6 Monaten zum JahresschlufB.
Dieser Punkt beinhaltet nur mehr die ge=
setzliche Kiindigungszeit.

Punkt 6 Gebietseinteilung Tagesberichte.

Die Gebietseinteilung wird zum 1.1.76 neu
festgelegt um eine wirtschaftliche Bear=
beitung zu ermdglichen.

Punkt 7 Fahrzeug.

Die Neubeschaffung eines neutralen Firmen-
fahrzeuges kann nur auf gegenseitige Ab=-
stimmung erfolgen.

Punkt 8 Nebentiatigkeit.

Eine Neufassung dieser schriftlichen Ver=
einbarung muB auf eine neue Grundlage ge-
stellt werden."

Mit Schreiben vom 20. Juli 1975 erweiterte der Kléager

seine Vorschlége fiir eine neue Vereinbarung und nahm dabei
ausdriicklich auf sein "Anderungskiindigungsschreiben vom
14.6.75" Bezug. Die Beklagte antwortete mit Datum vom

22. Juli 1975 unter anderem wie folgt:

"Betr.: Ihre Anderungskiindigung vom 14.6.1975
sowie Thre Vorschldge zu einer neuen Vertrags—
vereinbarung vom 20.7.1975

Sehr geehrter Herr D ’

wir beziehen uns auf Thre obigen Schreiben sowie
die inzwischen gefihrten Verhandlungen mit Ihnen,
bei denen wir zum Ausdruck brachten, daB wie die
von Ihnen gewiinschten Vertragsdnderungen nach
Ihrem Schreiben vom 14.6.1975 nicht akzeptieren
konnen und Einigkeit dariiber bestand, daB das
Vertragsverhdltnis zum 31. Dezember 1975 aus-
lauft, sofern wir inzwischen zu keiner meuen
Vertragsvereinbarung kommen,"

Eine Einigung tber die Weiterarbeit des Klédgers wurde

in der PFolgezeit nicht erzielt.

Mit Schreiben vom 13, Dezember 1975 teilte der Kléger

der Beklagten unter anderem mit:
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hingewiesen, daB eine rechtswirksame Kiindi-
gung meines Arbeitsverh&ltnisses iiberhaupt
nicht vorliege und mein Arbeitsverhdltnis
daher nicht am 31.12.75 endigt. Aus den vor-
gelegten Unterlagen ergebe sich weder eine
rechtswirksame Arbeitgeber =~ noch Arbeit-
nehmerkiindigung.

Das Arbeitsamt wiirde mir daher die Zahlung
einer Unterstiitzung fir die Zeit nach dem
1.1.76 verweigern und auf Feststellung der
Rechtsverhdltnisse durch das Arbeitsgericht
bestehen.

Ich muB Sie daher um Ihre sofortige schrift=
liche Erklédrung dariiber bitten, daB auch Sie
das Fortbestehen des Arbeitsverhédltnisses
iber den 31.12.75 hinaus anerkennen. Sollte
mir bis 19.12.75 nicht Thre Bestdtigung vor-
liegen, wdre ich zur Feststellungsklage beim
Arbeitsgericht gezwungen."

Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 17. Dezem-

ber 1975 im wesentlichen wie folgt:

"Nach unseren Unterlagen haben Sie mit Schrei-
ben vom 14.6.1975 eine Anderungskiindigung der
Vereinbarung vom 3.7.1972 in Verbindung mit
der Vereinbarung vom 21.12.1973 ausgesprochen.
Nech den gesetzlichen Bestimmungen wird eine
Anderungskiindigung als Kindigung unter der zu-
ldssigen aufschiebenden Bedingung erkldrt, del
der Kundigungsempfénger die vorgeschlagenen
Enderungen des Vertrages ablehnt.

Die im Schreiben vom 14.6.1975 angegebenen
Anderungswiinsche, die im Schreiben vom 20.Juli
1975 nochmals erweitert wurden, sind derart
weitreichend, daB eine Beriicksichtigung dieser
von Thnen gestellten Forderungen eine wesent-
liche Anderung der Vereinbarungen vom 3.7.1972
und 21.12.1973 darstellen. Es handelt sich
somit um eine Anderungskiindigung im Sinne des
§ 620 BGB.

Da diese Ihre Anderungswiinsche mit Schreiben

vom 22. Juli 1975 von uns abgelehnt wurden,

endet das Arbeitsverhdltnis dqurch Ihre Anderungs-
kiindigung zum 31. Dezember 1975.

Die von IThnen gewiinschte Erkl&rung kénnen wir
keinesfalls abgeben, da wir hiermit IThren Anderungs-
winschen, die wir bereits abgelehnt haben, nach-
tréglich zustimmen wiirden."

Der Klédger hat Klage auf Feststellung erhoben, daB das
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zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhdltnis nicht mit
Wirkung vom 3%1. Dezember 1975 aufgeldst worden ist. Er hat
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geltend gemacht, er habe nicht gekiindigt, sondern nur eine
vertragliche Anderung seines Arbeitsverh&ltnisses ange-
strebt. Sein Schweigen auf das Schreiben der Beklagten vonm
22. Juli 1975 bedeute auch nicht die stillschweigende An-
nshme eines Angebots zum AbschluB eines Aufhebungsvertrages.
Da die in arbeitsrechtlichen Fragen wesentlich erfahreneren
Vertreter der Beklagten in den Verhandlungen seine Schreiben
als Kindigung gewertet hdtten, habe er als juristischer

Laie zundchst davon ausgehen miissen, einen Fehler gemacht

zu haben. Er habe irrtiimlich angenommen, das Arbeitsverhdlt-
nis werde mit dem 31. Dezember 1975 enden, obwohl er dies
gar nicht gewollt habe. Nachdem er im Dezember 1975 durch
das Arbeitsamt belehrt worden sei, habe er mit Schreiben
an die Beklagte vom 1%. Dezember 1975 den Sachverhalt klar-
gestellt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat die Ansicht vertreten, das Schreiben des Kl&dgers vom
14, Juni 1975 stelle eine Anderungskiindigung zum 31. De-
zember 1975 dar. Da sie den Anderungswiinschen des Klégers
nicht entsprochen habe, sei das Arbeitsverhdltnis zu diesem
Zeitpunkt beendet worden. In den Schreiben vom 14. Juni
und vom 20. Juli 1975 habe der Kléger seinen Kiindigungswille:
in unzweifelhafter Weise zum Ausdruck gebracht. Spdtestens
nach Zugang ihres Schreibens vom 22. Juli 1975 habe der
Kldger gewuBt, wie die Beklagte seine AuBerungen vom 14, Juni
und 20. Juli 1975 verstanden habe. Wenn er damit nicht ein=
verstanden gewesen sei, hdtte er seinen gegenteiligen Willen
unverziiglich und unmiBverstidndlich zum Ausdruck bringen
miissen. Das sei jedoch nicht geschehen. Vielmehr habe der
Kldger durch sein Verhalten zu erkennen gegeben, daB er zum
31. Dezember 1975 ausscheiden wolle. Erstmals mit seinem
Schreiben vom 13. Dezember 1975 habe der Kliger seine gegen-
teilige Auffassung bekannt gegeben. Dem habe sie jedoch mit
ihrem Schreiben vom 17. Dezember 1975 sofort widersprochen.
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Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsbegehren des
Klédgers mit der Begriindung stattgegeben, der Klédger habe
keine Anderungskiindigung, sondern eine unzuléssige Teilkiindi.
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gung ausgesprochen. Das ergebe eine Auslegung seines
Schreibens vom 14, Juni 1975. Dieses lasse einen auf
Vertragsauflosung gerichteten Geschaftswillen nicht er=-
kennen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Iandes=
arbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Klédger sein Klageziel weiter, wédhrend die
Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klégers ist nicht begriindet. Das
Landesarbeitsgericht ist zutreffend zu dem Ergebnis ge=
langt, das Arbeitsverhédltnis der Parteien sei durch die
im Schreiben des Klégers vom 14. Juni 1975 enthaltene
AEnderungskiindigung wirksam zum 31. Dezember 1975 beendet
worden.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, sowohl der
Wortlaut des Schreibens des Klagers als auch die Begleit=-
umsténde im Zeitpunkt des Zuganges dieses. Schreibens und
schlieBlich auch das Verhalten des Klégers nach Absendung
des Schreibens spréchen dafiir, das genannte Schreiben als
Enderungskiindigung zum 31. Dezember 1975 aufzufassen:

Der Kldger habe darin selbst das Wort "Anderungs-—
kiindigung" verwsndt und es in der Uberschrift insgesamt
auf die Vereinbarungen der Parteien vom 3. Juli 1972 und
21. Dezember 1973 bezogen. Die Formulierung zu Punkt 4
des Schreibens "Urlaub und Kindigung" lasse erkennen,
deB -es dem Kléger um eine Kiindigung gegangen sei. Fiir
sich allein betrachtet, wiirde diese Erklarung zwar ‘eine
unzulédssige Teilkiindigung bedeuten, im Zusammenhang mit
dem sonstigen Inhalt des Schreibens lasse sie jedoch den
Willen erkennen, bereits mit dem Schreiben einseitig den
Vertrag in seiner bisherigen Form zu kiindigen. Auch der
Zeitpunkt, zu dem die Anderung angestrebt werde, lasse
sich dem Schreiben selbst entnehmen, da der Klé&ger sus=-
driicklich eine neue Gebietseinteilung zum 1. Januar 1976
verlangt habe.
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Als Begleitumstand komme dem Schreiben der Beklagten
vom 11. Juni 1975 besondere Bedeutung zu. Nach den Ver=-
handlungen der Parteien vom 7. Mai und 9. Juni 1975 iiber
eine vom Kléger gewiinschte Vertragsinderung bedeute das
Schreiben der Beklagten vom 11. Juni 1975 einen Schlufl=
strich. Die Beklagte habe darin unmifBversténdlich zum Aus-
druck gebracht, daB eine Anderung der Gebietseinteilung zu-
gunsten des Kléagers nicht in Betracht komme und daB sie
auBerdem die Garantieprovision nur noch bis zum 30. Juni
1975 zahlen wolle. Damit habe fiir den Klédger festgestanden,
daB die Verhandlungen iiber eine Vertragsinderung gescheitert
seien.

I, UoNY SIDMUTH

Nach Empfang des Schreibens vom 14. Juni 1975 habe
der Verkaufsleiter E dem Klédger vorgehalten, er miisse
sich dariiber im klaren sein, daB er eine Kiindigung ausge-
sprochen habe. Der Klédger habe dem weder zu diesem Zeit-
punkt noch bei dem spédteren Gesprédch mit dem Geschéftsfiihre
Dr. W noch nach Erhalt des Schreibens der Beklagten
vom 22. Juli 1975 widersprochen. Ein unverziiglicher Wider-
spruch habe vom Klédger aber nach Treu und Glauben erwartet
werden konnen, nachdem die Beklagte ihm in diesem Schreiben
mitgeteilt habe, es bestehe Einigkeit dariiber, daB das Ar-
beitsverhdltnis zum 31. Dezember 1975 auslaufe, wenn bis
dahin keine Einigung iiber eine Fortsetzung erzielt werde.
Sein Schweigen miisse sich der Klidger als Ubereinstimmung
mit der Ansicht der Beklagten zurechnen lassen. Auf Vorgéngé
im Dezember 1975 komme es in diesem Zusammenhang ebensowenig
an wie auf die vom Xl&dger behaupteten Uberlegungen der Be-
klagten vom Friihjshr 1975, sich von ihm durch eine Kiindi-
gung zu trennen.
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IT. Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Auslegung
h&lt der Nachpriifung durch das Revisionsgericht stand. Ent-
gegen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeitsgericht
mit seiner Begriindung weder die Auslegungsregel des § 133 BG
verletzt noch gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-
sédtze verstoBen; es hat auch den gesamten vorgetragenen Aus-
legungsstoff beriicksichtigt (zu den revisionsrechtlichen
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Nachpriifungsmafsté&ben vgl. BAG AP Nr. 2, 30, 32 zu

§ 133 BGB; BAG 22, 424 [426] = AP Nr. 33 zu § 133 BGB
[zu 1 a der Griinde]; BAG AP Nr. 34 zu § 133 BGB; BAG
AP Nr. 36 zu § 133-BGB [zu 3 b der Griinde]; BAG AP Nr.
38 zu § 133 BGB [zu II 2 der Griinde]).

1.a) Die Anderungskiindigung ist wie jede Kiindigung eine
einseitige empfangsbediirftige Willenserkldrung. Sie zielt
darauf ab, das gesamte Arbeitsverhdltnis aufzuldsen, wenn
sich der Kiindigungsempféanger nicht mit einer bestimmten
Inderung des Arbeitsverhdltnisses einverstanden erkléirt.
Ob die Kiindigung unter der Bedingung, daB der Gegner der
angestrebten Anderung des Vertrages nicht zustimmt, oder
unbedingt verbunden mit dem Angebot eines neuen Vertrages
mit abgedndertem Inhalt erklédrt wird, ist sachlich ohne
Bedeutung (Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
Erster Band, 7. Aufl., § 56 IV [S. 550]; Nikisch, Arbeits-
recht, Erster Band, 3. Aufl., § 48 IV [S. 699 ff.]; Schaub,
Arbeitrechts-Handbuch, 3. Aufl., § 123 III 4 [S. 586 f.];
Hueck, Kiindigungsschutzgesetz, 9. Aufl., § 2 Rdnr. 3
mew.N. ).

b) Bei der Auslegung einer Willenserkl&drung, also auch
einer Kiindigung, kommt es in der Regel nicht auf den

inneren Willen des Erkldrenden, sondern darauf an, wie der
Erklarungsempfénger die Erkl&arung verstehen durfte (vgl.

BAG AP Nr. %6 zu § 133 BGB; Soergel-Hefermehl, BGB, 10. Aufl.,
§ 133 Rdnr. 11; Palandt-Heinrichs, BGB, 38. Aufl., § 133
Anm, 4 b). Fihrt die danach vorgenommene Auslegung zu dem
Ergebnis, daB es sich bei einer Erklérung um eine Anderungs-
kiindigung handelt, so steht dies nicht im Widerspruch zu
dem Erfordernis der Bestimmtheit einer Kiindigung. Der Be~-
stimmtheitsgrundsatz besagt, daB die Kindigung nicht von
solchen Umstédnden abhingig gemacht werden darf, durch die
der Kiindigungsempfénger in Unsicherheit iiber die Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses gesetzt wird (vgl. Schaub, aaO,

§ 123 III 2 [S. 586]). Eine davon zu unterscheidende Frage
ist, ob eine Erklédrung vom Erklérungsgegner als Anderungs-
kiindigung verstanden werden durfte. Bei einer Kiindigung

-9 - JLaw — Gesetze und Urteile D Avallable o the
- ” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L Yony :SIDMUTE]

I3,

\\§ (oeu yuequaje(J s[e puls ?‘:U11|LULUI‘S\1DLI JREIY

OuInN Jess

1Znyosag



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-0 -

unter der Bedingung, daB der Gegner der angestrebten
Anderung des Vertrages nicht zustimmt, ist allerdings zu-
ndchst ungewiB, ob das Arbeitsverhdltnis beendet oder mit
anderem Inbhalt fortgesetzt wird. Die Anderungskiindigung ist
aber gerade ein Hauptfall der Kindigung unter einer Po-
testativbedingung. Zudem kann sich der Erkl&rende nicht
auf den Bestimmtheitsgrundsatz berufen, da die Erklarung
fiir den Empfénger bestimmt genug sein muB. Hat dieser eine
Erklérung zuldssigerweise in einem bestimmten Sinne ver-
standen, so kann sich der Erkl&drende nicht nachtréglich
darauf berufen, die Erkladrung sei nicht bestimmt genug ge-
wesen.

I, YONY :SIOMUTE]

2.a) Ohne Rechtsirrtum hat das Landesarbeitsgericht aus
dem Wortlaut des Schreibens des Kldgers vom 14. Juni 1975
entscheidende Gesichtspunkte dafiir gewonnen, dafl die Be-
klagte das Schreiben als vorsorgliche Kiindigung auffassen
durfte. Zum einen hat der Kléger das Wort "Anderungskiindi-
gung" verwandt, und zum anderen bezog sich dieses Wort nicht
nur auf einzelne Bestimmungen des Arbeitsvertrages, sondern§
insgesamt auf die Vereinbarungen der Parteien vom 3. Juli
1972 und 21. Dezember 1973. Die Vereinbarung vom 3.Juli 1972
unfaBte 11 Punkte. Finf dieser elf Punkte wollte der Klégeré
geéndert haben. Gerade diese fiinf Punkte enthielten jedoch &
die wichtigsten Vertragsregelungen; denn sie betrafen die
Vergilitung, die Urlaubsdauer, die Kiindigungsfrist, die Ge=
bietseinteilung, die Fahrzeuggestellung und die Nebentdtig-
keitsregelung.
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b) Entgegen der Ansicht der Revidon ist auch nicht er=-
sichtlich, daB das Landesarbeitsgericht zu einem anderen
Ergebnis hdtte kommen miissen, wenn es noch besonders be=~
ricksichtigt hdtte, daB die Vereinbarungen der Parteien

vom 3. Juli 1972 und 21. Dezember 1973 selbst bereits Ander-
ungen der urspriinglich im Jahre 1962 vereinbarten Arbeits-
bedingungen waren. Unzweifelhaft erstrebte der Kléger mit
seinem Schreiben wine neue Vertragsgrundlage gegeniiber der
zu dieser Zeit geltenden Regelung. Diese war aber niederge=-
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legt in den Schriftstiicken vom 3. Juli 1972 und 21. De~-
zember 1973.

c) Ohne Erfolg greift die Revision die Wertung des Landesw
arbeitsgerichts an, das Schreiben der Beklagten vom 11. Juni
1975 stelle den SchluBpunkt der Verhandlungen der Parteien
im Jahre 1975 iber die Neugestaltung des Vertragsverhédlt-
nisses dar. Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Wertung
ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere
spricht nicht gegen diese Wertung, daB die Parteien in der
Folgezeit noch weitere Verhandlungen gefiihrt haben. Es

liegt gerade im Wesen der Anderungskiindigung, daB der andere
Vertragsteil veranlaBt werden soll, sich mit dem Anderungs-—
begehren auseinanderzusetzen. Nur wenn der andere Vertrags—
teil sich auf keinerlei Anderung einlassen, es vielmehr

zur Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses kommen lassen will,
wird er jegliche Verhandlung ablehnen oder einfach schwei~
gen. Wenn die Beklagte mit dem Kl&ger nach Zugang seines
Schreibens vom 414, Juni 1975 weiter verhandelt hat, be-
deutet dies nicht, daB sie seine Erklérung nicht als
Inderungskiindigung aufgefaBt habe.

d) Ohne Rechtsfehler hat das Landesarbeitsgericht aus
dem Verhalten des Kl&dgers nach Absendung des Schreibens
vom 14, Juni 1975 auf seinen Willen geschlossen, eine
Anderungskiindigung auszusprechen. Auch aus dem Verhalten
eines Vertragspartners nach Abgabe einer bestimmten Ere~
kldrung kann auf den Erklérungswillen geschlossen werden;
insoweit gehdrt auch das spidtere Verhalten des Erkladrenden
zum Auslegungsstoff (vgl. BAG AP Nr. 32 zu § 133 BGB).

Dem Kl&dger muBte spdtestens beim Zugang des Schreibens
der Beklagten vom 22, Juli 1975 klar geworden sein, da8
die Beklagte von einer Vertragsbeendigung zum Jahresschlufl
ausgehe. In dem Schreiben heiBt es, bei den vorhergehenden
Gesprédchen habe Einigkeit zwischen den Parteien dariiber be-
standen, dafl das Arbeitsverhédltnis zum 31. Dezember 1975
auslaufe, sofern es inzwischen nicht zu einer neuen Ver=
tragsvereinbarung komme. Auf dieses Schreiben hat der Klager
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geschwiegen. Wenn Schweigen auch im allgemeinen keinen Er-
klarungstatbestand setzt, es also weder Zustimmung noch Ab~
lehnung zum Ausdruck bringt (Palandt-Heinrichs, BGB,

38. Aufl,, Einf. vor § 116 Anm. 3 b), so gilt dann etwas
anderes, wenn der Schweigende nach Treu und Glauben unter
Beriicksichtigung der Verkehrssitte verpflichtet gewesen
wire, seinen abweichenden Willen zum Ausdruck zu bringen
(Palandt-Heinrichs, aa0O, Einf. vor § 116 Anm. 3 b bb).

Das lLandesarbeitsgericht hat das Schweigen des Klagers
nicht etwa dahin ausgelegt, zwischen den Parteien sei ein
Aufhebungsvertrag zustande gekommen. Vielmehr hat es sein
Schweigen nur als zus&tzlichen Hinweis darauf gewertet, daB :
die Beklagte, die dem Kl&ager gegeniiber deutlich zum Ausdruc
gebracht hatte, wie sie sein Schreiben vom 14, Juni 1975
verstanden habe, dieses Schreiben nunmehr zu Recht als
Inderungskiindigung auffassen konnte. Dem ist belzupfllchten

F& STOMUTE]

Die von der Revision fiir das Schreiben des Kligers ge-
gebene Erklédrung macht iiberdies deutlich, daB der Klédger
spédtestens nach Empfang des Schreibens der Beklagten vom
22, Juli 1975 selbst erkannt hat, daB seine Erkl&arung von
ihr als Anderungskiindigung verstanden worden war. Wenn der
Kladger nunmehr "meinte, die Folgen seiner ungeschickten
Wortwahl tragen zu miissen'", so kann man schon von einem be-
redten Schweigen seinerseits sprechen (vgl. dazu Palandt-
Heinrichs, aa0O, Einf. vor § 116 Anm. 3 b).

OUIN ‘J vLg §§ yoru yuequaje( S[e puIs unlmml SS[19)I) 19P I, U
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III. Die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen greifen
nicht durch.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, fiir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits komme es weder auf bestimmte
Vorgénge im Dezember 1975 noch darauf an, ob die Beklagte

im Frihjahr 1975 eigene Uberlegungen in der Richtung ange-
stellt habe, sich vom Kldger durch Kindigung zu trennen.
Demgegeniiber ist die Revision der Ansicht, daB es sich in=-
soweit um entscheidungserhebliche Umst&nde handele, die nichi
unberiicksichtigt bleiben diirften. Dem kann jedoch nicht ge-
folgt werden.
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a) Selbst wenn durch Vernehmung der vom Kldger benannten

Zeugen R und L bewiesen werden sollte, daBl der
Verkaufsleiter E der Beklagten schon im Marz 1975 gegen~
lber dem Zeugen L erklédrt hat, die Beklagte werde sich

vom Kl&ger zum 31. Dezember 1975 trennen, so steht doch fest,
daB die Beklagte keine Kiindigung ausgesprochen hat. Zudem
hdatte fiir den Klédger angesichts der von ihm behaupteten
LuBerung des Zeugen E umsomehr Veranlassung bestanden,
der Beklagten gegeniiber klarzustellen, daB eine Vertrags-—
beendigung von ihm nicht beabsichtigt sei.

b) Auch wenn die vom Klédger weiter benannte Zeugin .I
bestatigen sollte, daB der Verkaufsleiter E bereits
am 15. Dezember 1975 und nicht erst nach einem Telefonge-—
sprédch vom 16. Dezember 1975 von dem Schreiben des Klégers
vom 13. Dezember 1975 Kenntnis erlangt habe, wdre dies
ohne entscheidende Bedeutung. Da der Kliger bereits Mitte
des Jahres 1975 der ihm bekannten Auffassung der Beklagten
hétte entgegentreten miissen, kommt es auf die behaupteten
Vorgénge im Dezember 1975 nicht mehr an.

2. SchlieBlich riigt die Revision ohne Erfolg Verletzung
des § 156 ZPO durch das Landesarbeitsgericht. Wenn auch
ungewOhnlich erscheinen mag, daB das Landesarbeitsgericht
nach geschlossener Beweisaufnahme und unter Aufhebung

eines Termins zur Verkiindung einer Entscheidung einen
weiteren Erdrterungstermin zum Zwecke der giitlichen Eini-
gung anberaumt und damit gleichsam nach streitiger Vere
handlung noch einen Termin zur Giiteverhandlung eingeschoben
hat, so stellt es gleichwohl keine Rechtsverletzung dar,
wenn das Landesarbeitsgericht von einer Wiedererdffnung
der streitigen Verhandlung abgesehen hat. Eine Pflicht-

zur Wiedererdffnung besteht nur, wenn sich aus nachtrige
lichem Vorbringen ergibt, daB in der bereits geschlossenen
Verhandlung ein vom Gericht unbeachtet gebliebener AnlaB
bestand, im Hinblick auf § 139 ZPO den Sachverhalt weiter
aufzukléren (BGHZ 30, 60; BGH LM Nr. 1 a zu § 156 ZPO;

BGH IM Nr. 2 zu § 156 ZPO; Stein~Jdonas, ZivilprozeBordnung,
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19. Aufl., § 156 Anm. 1; Wieczorek, ZivilprozeBordnung,
2. Aufl., §.156 Anm. B I und B II).

DaB der bisherige Vortrag dées Klégers liickenhaft und
eine Ausiibung des richterlichen Fragerechts geboten gewesen
wdre, ist nicht ersichtlich. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Recht darauf abgestellt, ob die Beklagte das Schreiben
des Kldgers vom 14, Juni 1975 als Anderungskiindigung auf=-
fassen durfte. Diese Frage war unabhingig davon zu beante-
worten, ob die Beklagte schon seit lingerem die Kiindigung
von 15 AuBendienstmitarbeitern geplant hatte. Unstreitig
hat die Beklagte dem Klédger nicht gekiindigt. Der Kléger
hat auch nicht behauptet, daB einem anderen AuBendienst-
mitarbeiter gekiindigt worden sei. Selbst wenn der Beklagten
die Anderungskiindigung des Kl&gers "sehr gelegen gekommen"
sein sollte, wie die Revision vermutet, &nderte dies doch
nichts an der Richtigkeit der vom Landesarbeitsgericht vor-
genommenen rechtlichen Beurteilung.

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Dr. Gehring

Hammel . Herr ehrenamtlicher Richtez
Ihlefeld ist in Urlaub und
deshalb an der Unterschrift

verhindert.
Dr. Groninger
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