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Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse : Ja
Fur das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheldungsstlchwbrt

Anfechtung des Arbeitsvertrages; T&uschung Uber Schwerbehin-

derteneigenschaft

Gesetz:

BGB § 123 SchwbG § 11 Abs. 1 Satz 2, § 14 Abs. 1; GG Art. 3

Abs. 3 Satz 2

Leitsatz:

Die Frage des Arbeitgebers nach der Schwerbehinderteneigen-
“'schaft des Stellenbewerbers ist auch dann uneingeschrénkt zu-
lassig, wenn die Behinderung, auf der die Anerkennung beruht,
tédtigkeitsneutral ist (FPortfuhrung von BAG Urteil vom 11. No-
vember 1993 - 2 AZR 467/93 - AP Nr. 38 zu § 123 BGB). Die un-
richtige Beantwortung der Frage nach der Schwerbehinderten-
elgenschaft kann die Anfechtung des Arbeitsvertrages wegen
arglistiger T&uschung nach § 123 BGB rechtfertigen.
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2 AZR 923/94

13 Sa 128/93 Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
5. Oktober 1995

Urteil

Jatz,

Reg.-Obersekretédrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 5. Oktober 1995 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Brohl und

Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtlichen Richter Rupprecht

und Dr. Roeckl filir Recht erkannt:
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Die Revision der Kladgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom

9. Mai 1994 - 13 Sa 128/93 - wird auf ihre Kosten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die 1951 geborene Kldgerin ist seit dem 20. Juni 1991 als
Schwerbehinderte mit einem GdB von 50 anerkannt. Sie ist auf
einem Auge blind. Sie bewarb sich bei der Beklagten, die ein Re-
chenzentrum betreibt, als Reinigungskraft. Bei dem Vorstellungs-
gesprdch sollte die Kladgerin einen Personal- und Bewerbungsbogen
ausfiillen. Die Frage, ob sie Schwerbehinderte sei, lieB die Klé&-
gerin dabei unbeantwortet. Von dem Personalsachbearbeiter,darauf
angesprochen und ausdriicklich gefragt, ob sie schwerbehindert
sei, verneinte die Kl&gerin dies. Daraufhin wurde der Personalbo-
gen entsprechend ergédnzt und die Klagerin ab 15. Januar 1992 als
Reinigungskraft mit einer Wochenarbeitszeit von 15 Stunden einge-
stellt. Die Klagerin hatte im Bilirobereich, in den Sozial- und in
den Lagerrdumen Reinigungsarbeiten auszufiihren. Sie mufite die
Teppichbdden reinigen und die Biirotische abwischen. An den EDV-
Anlagen waren nur die Monitore zu sdubern. Als die Kl&gerin der
Beklagten ihre Schwerbehinderteneigenschaft of fenbarte und den
Ausweis vorlegte, focht die Beklagte mit Schreiben vom 30. Novem-
ber 1992 das Arbeitsverhdltnis wegen arglistiger T&auschung an.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit der Klage.

Die Klagerin macht geltend, die Frage nach ihrer Schwerbe-

hinderteneigenschaft habe sie falsch beantworten diirfen, denn die
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Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, bei dem Einstellungsge-
sprdch diese Frage zu stellen. Ihre Behinderung sei fiir die aus-
zuiibende Reinigungstatigkeit ohne Bedeutung gewesen. Sie habe
schon zuvor7jahrelang in einer Schule geputzt und versorge ihren
flinfk6pfigen Haushalt ohne fremde Hilfe. Sie besitze einen Fiih-
rerschein und fahre mit zwei zus&tzlichen Spiegeln seit Jahrzehn-
ten unfallfrei. Ihre Arbeit sei von der Beklagten zu keiner Zeit
beanstandet worden. Die Befiirchtung, sie kdnne infolge mangelnden
rdumlichen Sehens die EDV-Gerdte beschadigen, sei unberechtigt.
Sie arbeite an den Monitoren nur mit einem ausgewrungenen Wisch-
tuch. Da sie ihre Arbeitsleistung voll habe erbringen k&nnen,
habe sie die Beklagte durch die Verneinung der Frage nach ihrer
Schwerbehinderung nicht t&duschen wollen. Den Schwerbehinderten-
ausweis habe sie der Beklagten im iibrigen schon Ende September/

Anfang Oktober 1992 vorgelegt.

Die Kldgerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien durch die Anfechtung der
Beklagten vom 30. November 1992 nicht aufge-
16st ist,

2. im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1 die

Beklagte zu verurteilen, sie als Reinigungs-
kraft weiterzubeschdftigen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, das fehlende r&dumliche SehLvermbgen der

Klégerin erhShe das Unfallrisiko und die Gefahr, daB EDV-Anlagen
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durch ungenaues Putzen infolge von Feuchtigkeit beschadigt wiir-
den. AufBlerdem k&nne die Klagerin wegen ihrer Behinderung nicht so
sauber putzen, wie es erforderlich sei. Tatsachlich hatten sich
bei ihrer Arbeit Mangel gezeigt, die - nachtraglich betrachtet -
auf ihre verminderte Sehkraft zuriickzufiihren seien. Es sei immer
wieder beanstandet worden, daB die Kldgerin nicht ordentlich um

alle Gerate herum putze.

Die Ausiibung des Fragerechts sei jedenfalls nicht rechtsmif-
brduchlich gewesen. Bei schwerbehinderten Arbeitnehmern sei sie
zusdtzlichen Belastungen ausgesetzt. Andererseits sei angesichts
der geringen Beschadftigungszeit von weniger als 18 Stunden nicht
einmal eine Anrechnung auf die Pflichtquote mdglich gewesen.
Durch die Falschbeantwortung der Frage nach ihrer Schwerbehinder-
teneigenschaft habe die Kldgerin auch die genauere Priifung unmog-
lich gemacht, ob sie wirklich in der Lage gewesen sei, samtliche
im Betrieb anfallenden Tatigkeiten zu verrichten. In anderen Be-
reichen seien die Reinigungskrédfte direkt an den EDV-Anlagen
tdtig und in Bereichen, in denen wertvolles Datenmaterial lagere,
miiBten zur Vermeidung von Beschddigungen besonders hohe Anforde-

rungen an die Sorgfalt der Reinigungskrédfte gestellt werden.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantrdgen erkannt, das
Landesarbeitsgericht auf die Berufung der Beklagten die Klage ab-

gewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision der Kldgerin.
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Entscheidungsgrxrinde :

Die Revision ist unbegriindet. Die Beklagte hat das Arbeits-
verhdltnis der Parteien wirksam wegen arglistiger Tauschung ange-

fochten (§ 123 BGB).

A. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klédgerin habe
die Beklagte durch arglistige Tduschung zum AbschluB3 des Arbeits-
vertrages bewogen, indem sie die Frage nach ihrer Schwerbehinde-
rung bewuBt verneint habe, obwohl sie diese Frage wahrheitsgemaf
hdtte beantworten miissen. Zwar sei die Kl&gerin wegen ihrer Be-
hinderung in der Ausiibung ihrer Tdtigkeit nicht in einer den Ver-
trag storenden Weise beeintrachtigt gewesen. Weder die Begrenzung
des Gesichtsfeldes, noch das Fehlen der Fahigkeit zum rdumlichen
Sehen kdnnten Einschrdnkungen der Sehkraft bewirken, die zu Fehl-
leistungen bei der ausgeiibten einfachen Reinigungstatigkeit fiih-
ren konnten. Gleichwohl sei die Tduschungsanfechtung berechtigt.
Die vom Arbeitgeber ausdriicklich gestellte Frage nach der Schwer-
behinderteneigenschaft miisse ein Arbeitnehmer auch dann wahr-
heitsgemdB beantworten, wenn die Krankheit, die zu seiner Aner-
kennung als Schwerbehinderter gefiihrt habe, nicht eine Verminde-

rung seiner Arbeitsleistung bewirke, also tatigkeitsneutral sei.

B. Dem folgt der Senat im Ergebnis und weitgehend auch in der
Begriindung.
I. Trotz der Sdaumnis der Beklagten in der Revisionsverhandlung

war durch streitiges Urteil zu entscheiden. Erweist sich bei
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Sdumnis des Revisionsbeklagten die Revision'aufgrund des festge-
stellten Sachverhalts, § 561 ZPO, und etwaigen neuen zulédssigen
und rechtzeitig mitgeteilten Vorbringens als unbegriindet, ist sie
durch streitiges Urteil zuriickzuweisen (BAG Urteil vom 10. April
1991 BAGE 68, 10 = AP Nr. 3 zu § 10 BBiG; ZOller/Schneider, 2ZPO,

18. Aufl., § 557 Rz 4).

II. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien ist beendet. Die Beklagte
hat den Arbeitsvertrag nach § 123 BGB wirksam angefochten, denn

sie ist von der Klagerin arglistig getduscht worden.

1. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(seit BAGE 5, 157 = AP Nr. 2 zu § 123 BGB; zuletzt BAG Urteil vom
11. November 1993 - 2 AZR 467/93 - AP Nr. 38 zu § 123 BGB, auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vor-
gesehen, m.w.N.) kann grundsdtzlich der Arbeitsvertrag auch durch
Anfechtung gemdB § 123 Abs. 1 BGB beendet werden. Der Tatbestand
der arglistigen Tduschung gemdB § 123 BGB setzt in objektiver
Hinsicht voraus, daB der Tduschende durch Vorspiegelung oder Ent-
stellung von Tatsachen beim Erkldrungsgegner einen Irrtum erregt
und ihn zur Abgabe einer Willenserklarung veranlaBt. Die T&au-
schung kann auch in einem Verschweigen von Tatsachen bestehen,
wenn der Erkldrende zur Offenbarung der entsprechenden Tatsache
verpflichtet ist. Nicht jede falsche Angabe des Arbeitnehmers bei
den Einstellungsverhandlungen stellt danach bereits eine argli-
stige Tduschung i.5. des § 123 BGB dar, sondern nur eine falsche
Antwort auf eine zuldssig gestellte Frage (Senatsurteil vom

21. Februar 1991 - 2 AZR 449/90 - AP Nr. 35 zu § 123 BGB). Ein

Fragerecht des Arbeitgebers bei den Einstellungsverhandlungen
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wird nur insoweit anerkannt, als der Arbeitgeber ein berechtig-
tes, billigenswertes und schutzwiirdiges Interesse an der Beant-
wortung seiner Frage im Hinblick auf das Arbeitsverhdltnis hat.
Ein solches berechtigtes Interesse ist nur dann gegeben, wenn das
Interesse des Arbeitgebers so gewichtig ist, daB dahinter das In-
teresse des Arbeitnehmers, seine persdnlichen Lebensumstédnde zum
Schutz seines Persdnlichkeitsrechts und zur Sicherung der Unver-
letzlichkeit seiner Individualsphare geheimzuhalten, zurlickzutre-
ten hat (vgl. Senatsurteil vom 7. Juni 1984 - 2 AZR 270/83 - AP

Nr. 26 zu § 123 BGB).

Flir den Bereich der Schwerbehinderten besteht sowohl in der
Literatur als auch in der Rechtsprechung Einigkeit dariber, daB
der Schwerbehinderte von sich aus nicht iiber die bestehende Be-
hinderung aufkldren muB3, soweit ihm die Tdtigkeit dadurch nicht
unméglich gemacht wird (BAG Urteil vom 25. Marz 1976 - 2 AZR
136/75 - AP Nr. 19 zu § 123 BGB). Dem Arbeitgeber wird jedoch das
Recht zugestanden, nach der Schwerbehinderteneigenschaft zu fra-
gen; der Arbeitnehmer hat die Pflicht, darauf wahrheitsgemdfl zu
antworten (vgl. BAG Urteil vom 7. Juni 1984 - 2 AZR 270/83 - AP,
aa0, zu II 4 der Grinde; BAGE 49, 214, 219 f. = AP Nr. 30 zu
§ 123 BGB, zu II 1 der Griinde; BAG Urteil vom 28. Februar 1991
- 2 AZR 515/90 - n.v., zu II 1 der Griinde). Dieses uneinge-
schrédnkte Fragerecht hat der Senat begriindet mit den besonderen
gesetzlichen Verpflichtungen, die fiir den Arbeitgeber durch die
Beschaftigung Schwerbehinderter entstehen; angesichts der recht-
lichen und wirtschaftlichen Tragweite und der betrieblichen Aus-

wirkungen der Einstellung schwerbehinderter Arbeitnehmer sei ein
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berechtigtes Interesse des Arbeitgebers an der wahrheitsgemiaBen
Beantwortung der Frage nach der Schwerbehinderteneigenschaft bzw.
Gleichstellung anzuerkennen. An dieser in der Literatur teilweise
kritisierten (GroBmann, NZA 1989, 702; Diiwell, Praxishandbuch Ar-
beitsreéht, Teil 8, Kap. 5.1) Rechtsprechung hat der Senat in
seinem Urteil vom 11. November 1993 (- 2 AZR 467/93 - AP Nr. 38
zu § 123 BGB, auch zur Verdffentlichung ih der Amtlichen Sammlung
vorgesehen) jedenfalls fiir die F&ilebfestgehalten, in denen die
Schwerbehinderungserkrankung fiir die auszuiibende Tdtigkeit von
Bedeutung ist und nur offengelassen, ob der Arbeitgeber auch bei
tdtigkeitsneutralen Behinderungen ein uneingeschrdnktes Frage-
recht nach der Schwerbehinderteneigenschaft bzw. Gleichstellung
hat. Ein solcher Fall liegt hier vor, denn nach den bindenden
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts (§ 561 ZPO) wird die von
der Kladgerin zu erbringende einfache Reinigungstédtigkeit nicht
wesentlich dadurch beeintrachtigt, daB die Kldgerin auf einem
Auge erblindet ist. Nach erneuter Priifung hdlt der Senat auch fiir
die Fdlle einer tdtigkeitsneutralen Schwerbehinderungserkrankung

an der bisherigen Rechtsprechung fest.

2. Auch wenn die Behinderung filir die auszuiibende Tatigkeit ohne
Bedeutung ist, darf der Arbeitgeber den Arbeitnehmer vor der Ein-
stellung nach dessen Scﬁwerbehinderteneigenschaft bzw. Gleich-

stellung fragen. Die wahrheitswidrige Beantwortung dieser Frage

kann eine Anfechtung wegen arglistiger T&duschung begriinden.

a) Es muB3 deutlich unterschieden werden zwischen der Frage des

Arbeitgebers nach einer Behinderung des Arbeitnehmers und der
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Frage nach der Schwerbehinderteneigenschaft (so schon Senatsur-
teil vom 7. Juni 1984 - 2 AZR 270/83 - AP Nr. 26 zu § 123 BGB).
Behinderung im Sinne des Schwerbehindertengesetzes ist die Aus-
wirkung einer nicht nur voriibergehenden Funktionsbeeintrdchti-
gung, die auf einem regelwidrigen koSrperlichen, geistigen oder
seelischen Zustand beruht (§ 3 Abs. 1 SchwbG). Solche Behinderun-
gen auch mit einem Grad von wenigstens 50 kénnen bei einem Stel-
lenbewerber ng}iegen, ohne daB er seine Anerkennung als Schwer-
behinderter gé;ﬁtragt hét oder auch nur beantragen will, und ohne
dafB die Behinderung fiir die spédter auszuiibende Tatigkeit von Be-
deutung wdre. Da das Fragerecht nur berechtigte Interessen des
Arbeitgebers schiitzt, hat der Senat die Frage nach der Behinde-
rung nur zugelassen, wenn die Behinderung erfahrungsgemdfl die
Eignung des Stellenbewerbers fiir die vorgesehene Tdtigkeit beein-
tréchﬁigt (Senatsurteil vom 7. Juni 1984, aaO). Davon zu unter-
scheiden ist die Frage nach der Schwerbehinderteneigenschaft: Ist
der Stellenbewerber als Schwerbehinderter anerkannt oder nach § 2
SchwbG einem Schwerbehinderten gleichgestellt, so kniipfen sich
daran fiir den Arbeitgeber wadhrend der gesamten Dauer des Arbeits-
verhdltnisses zahlreiche gesetzliche Pflichten. Diese begriinden
ein berechtigtes Interesse des Arbeitgebers, den Stellenbewerber

bei den Einstellungsverhandlungen nach dem Schwerbehindertensta-

tus zu fragen.

b) Mit dem Versuch, eine Einschrdnkung des Fragerechts des Ar-
beitgebers aus dem SchwbG herzuleiten, hat sich der Senat bereits
in der Entscheidung vom 11. November 1993 (aa0) auseinanderge-

setzt.
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Zwar ist den Kritikern, insbesondere Diiwell (aa0O) einzurdu-
men, daB das SchwbG dem Arbeitgeber nicht lediglich ein Wahlrecht
einrdumt, ob er die Pflichtquote erfiillen oder die Ausgleichsab-
gabe zahlen will. Nach § 11 Abs. 1 Satz 2 SchwbG hebt die Zahlung
der Ausgleichsabgabe die Pflicht zur Beschdftigung Schwerbehin-
derter nicht auf und der Arbeitgeber, der Schwerbehinderte nicht
nach dem festgesetzten Pflichtsatz beschaftigt, handelt nach § 68
Abs. 1 Nr. 1 SchwbG ordnungswidrig. Andererseits gewdhrt das
SchwbG den Behinderten aber auch keinen Einstellungsanspruch bei
einem bestimmten Arbeitgeber, der z.B. seine Pflichtquote noch

nicht erfillt hat.

Auch § 14 Abs. 1 SchwbG, auf den teilweise abgestellt wird,
enthdlt nur die Pflicht des Arbeitgebers, ggf. in Zusammenarbeit
mit dem Arbeitsamt zu priifen, ob freie Arbeitsplatze mit Schwer-
behinderten besetzt werden kdnnen. Wer bei den Einstellungsver-
handlungen seinen Schwerbehindertenstatus verschweigt, macht dem
Arbeitgeber aber gerade die Priifung unmdéglich, ob der Arbeits-
platz mit ihm als Schwerbehindertem bevorzugt besetzt werden
kann; ebenso wird das Beteiligungsrecht der Schwerbehindertenver-
tretung (§ 14 Abs. 1 SchwbG) und das Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats unterlaufen, der bei Einstellungen in dem Verfahren
nach § 99 BetrVG die Interessen aller schwerbehinderten Stellen-
bewerber bzw. der ihm von den zustédndigen Stellen noch zu benen-
nenden schwerbehinderten Stellenbewerber mitzuberiicksichtigen hat
und ggf. dem Arbeitgeber gegeniiber durchsetzen kann (BAG Be-
schliisse vom 10. November 1992 - 1 ABR 21/92 - BAGE 71, 337 = AP
Nr. 100 zu § 99 BetrvVG 1972 und vom 14. November 1989 - 1 ABR

88/88 - BAGE 63, 226 = AP Nr. 77 zu § 99 BetrVG 1972). Hat der
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Arbeitgeber im Vorfeld(aer Einstellung mit dem Arbeitsamt Kontakt
aufgenommen und ist ihm kein geeigneter schwerbehinderter Arbeit-
nehmer benannt worden, so hat er seine Priifungspflicht nach § 14
Abs. 1 SchwbG in vollem Umfang erfiillt. Eine Pflichtverletzung,
an die irgendwelche Rechtsfolgen angekniipft werden kdnnten, kann

ihm dann nicht vorgeworfen werden.

Im vorliegenden Fall hat sich die Klagerin nach dem vom Lan-
desarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt nicht einmal darauf
berufen, die Beklagte habe ihre Priifungspflicht nach § 14 Abs. 1
SchwbG verletzt. Die Beklagte weist im iibrigen zu Recht darauf
hin, daB bei der Priifung, ob der Arbeitgeber nach § 14 Abs. 1
SchwbG einen Arbeitsplatz mit einem:%chwerbehinderten besetzen
kann, auch die Dauer der wo6chentlichen Arbeitszeit eine Rolle
spielt, da Schwerbehinderte mit einer Beschiftigungszeit von we-
niger als 18 Stunden wOchentlich nur im Ausnahmefall auf einen
vollen Pflichtplatz anzurechnen sind (§ 9 Abs. 2 SchwbG). Durch
ihre wahrheitswidrige Antwort auf die Frage nach ihrem Schwerbe-
hindertenstatus hat die Kldgerin der Beklagten damit auch die
Priifung unmbglich gemacht, ob sie die Arbeitszeit der Kl&gerin
geringfiigig erhShen und so eine Anrechnung auf einen vollen

Pflichtplatz erreichen konnte.

c) Die Frage des Arbeitgebers nach dem Schwerbehindertenstatus
des Arbeitnehmers ist mit der Frage nach der Schwangerschaft
einer Arbeitnehmerin nicht - wie teilweise argumentiert wird -
ohne weiteres vergleichbar. Hat der Arbeitgeber eine schwangere
Arbeitnehmerin eingestellt, die ihn bei der Einstellung iiber

ihren Zustand getduscht hat, so 16st allein die Tatsache der
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Schwangerschaft - ohne Antragstellung der Schwangeren und ohne
behérdliches Verfahren - filir einen voriibergehenden Zeitraum fi-
nanzielle Belastungen des Arbeitgebers aus; da der Gesetzgeber
geschlechtsbezogene Benachteiligungen bei der Begriindung des Ar-
beitsverhdltnisses ausdriicklich verboten hat (§ 611 a Abs. 1

Satz 1 BGB), hat die Rechtsprechung deshalb diese voriibergehenden
finanziellen Belastungen des Arbeitgebers durch die Schwanger-
schaft der Arbeitnehmerin nicht als ausreichend angesehen, das

Arbeitsverhdltnis aufgrund der Tauschung endgiiltig zu losen.

Liegt demgegeniiber beim Arbeitnehmer eine Funktionsstdrung
vor, die moglicherweise eine Schwerbehinderung begriindet, so hat
es der Arbeitnehmer in der Hand, ob er seine Anerkennung als
Schwerbehinderter betreiben will (BSG Urteil vom 26. Februar 1986
- 9a RVs 4/83 - BehindR 1986, 43). Hat er dies getan, so ergeben
sich fiir den Arbeitgeber aus dem Schwerbehindertenstatus nach-
teilige Folgen, die regelmafig wahrend der gesamten Dauer des Ar-

beitsverhdltnisses fortwirken.

d) In das System des gesetzlichen Schutzes der Schwerbehinder-
ten paBt es nicht, wenn einzelne Schwerbehinderte gewissermafien
auf einem "zweiten Weg" die Einstellung bei einem bestimmten Ar-
beitgeber durch falsche Angaben iiber ihren Schwerbehindertensta-
tus erreichen, erst nach Ablauf der Sechs-Monats-Frist des § 20
Abs. 1 Z2iff. 1 SchwbG dem Arbeitgeber ihre Schwerbehindertenei-
genschaft offenbaren und entsprechende Anspriiche (Zusatzurlaub,
besonderen Kiindigungsschutz etc.) geltend machen. Wer den gesetz-
lichen Schwerbehindertenschutz filir sich in Anspruch nimmt, ist

nicht darauf angewiesen, ihn auf der Basis einer Notliige bei den
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Einstellungsverhandlungen bei einem bestimmten Arbeitgeber zu
realisieren. Der Gesetzgeber hat ein System geschaffen, das
Schwerbehinderte auch dann nicht vom Arbeitsmarkt ausschlieBt,
wenn sie ihren Schwerbehindertenstatus bei der Einstellung offen-
baren. Wirde die Rechtsprechung als flankierende MaBnahme ein
Recht zur falschen Beantwortung der Frage nach dem Schwerbehin-
dertenstatus anerkennen, so wﬁrde dies nur denen niitzen, deren
gesundheitliche Defizite nicht &uBerlich erkennbar sind (so aus-
driicklich D&aubler, Das Arbeitsrecht 2, S. 87), was Sinn und Zweck
des SchwbG zuwiderliefe, das z.B. gerade auf Teilzeitarbeitsplat-
zen die Beschédftigung der Schwerbehinderten fdrdert, die wegen
Art oder Schwere ihrer Behinderung auf solche Arbeitspldtze ange-

wiesen sind (vgl. § 9 Abs. 2 Satz 2 SchwbG).

e) Die Antwort der Bundesregierung vom 23. April 1994 auf die
grofle Anfrage zur Beschdftigungssituation Schwerbehinderter (BT-
Drucks. 12/7139) 1laBt zwar erkennen, daB noch Defizite bei der
Umsetzung der Konzeption des SchwbG bestehen. Andererseits ist
aber die Beschdftigungsquote - beriicksichtigt man die Tatsache,
dafl die Vermittelbarkeit der Schwerbehinderten auf dem Arbeits-
markt geringer sein diirfte als die der Nichtbehinderten - nicht
so schlecht, daBl es gerechtfertigt oder gar erforderlich ware,
iiber den Weg der "unauffdlligen Integration in den Arbeitsprozef"
letztlich einen Verdradngungswettbewerb zu fdrdern zwischen den
nicht erkennbar Behinderten, die iiber falsche Angaben bei der
Einstellung einen Arbeitsplatz erzwingen kénnen, und den schwerer
Behinderten, die die Einschaltung der Hauptfilirsorgestelle nétig
haben. Wdahrend der Gesetzgeber ersichtlich angestrebt hat, die

Lasten der Eingliederung Schwerbehinderter in den ArbeitsprozeB
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gesamtwirtschaftlich sinnvoll unter Beriicksichtigung insbesondere
der Schwerstbehinderten gleichmé@fiig auf alle Arbeitgeber zu ver-
teilen, wiirde mit der von der Revision angestrebten Rechtspre-
chungsdnderung eine Akzentverschiebung stattfinden: Unabh&dngig
von den konkreten Umstdnden (ob der Arbeitgeber die Pflichtquote
bereits erfillt hat, ob er bei der konkreten Einstellung seinen
Pflichten aus § 14 Abs. 1 SchwbG nachgekommen ist, ob er anstatt
eines Teilzeitbeschdftigten lieber einen schwerbehinderten Voll-
zeitbeschdftigten einstellen mochte) wirden d i e  Arbeitgeber
ohne hinreichenden Grund stdrker als alle anderen belastet, bei
denen iiberdurchschnittlich viele unerkannt schwerbehinderte Ar-
beitnehmer durch unzutreffende Angaben bei den Einstellungsver-
handlungen einen Arbeitsplatz erlangt haben. Allein die Tatsache,
daB3 bundesweit die gesetzliche Pflichtquote nicht erfillt wird,
vermag eine solche Rechtsprechungsdnderung nicht zu rechtferti-

gen.

3. Auch wenn man den durch das Gesetz zur Anderung de¢s Grundge-
setzes vom 27. Oktober 1994 eingefiigten Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG
mitberiicksichtigt, ist die von der Revision begehrte Einschran-
kung des Fragerechts des Arbeitgebers nicht geboten. Nach Art. 3
Abs. 3 Satz 2 GG darf zwar niemand wegen seiner Behinderung be-
nachteiligt werden. Eine § 611 a BGB vergleichbare einzelgesetz-
liche Regelung zur Durchsetzung dieses Benachteiligungsverbots

fehlt aber.

a) Art. 3 Abs. 3 GG will verhinderr, daB das Individuum durch

die Einordnung in eine durch Diskriminierung gefidhrdete Gruppe
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stigmatisiert und benachteiligt wird (Pfarr, NZA 1995, 809, 810).
Von daher war durchaus zu priifen, ob die Grundgesetzadnderung
durch ausdriickliche Aufnahme des Verbots der Diskriminierung Be-
hinderter in Art. 3 Abs. 3 GG es nicht erforderlich macht, den
Behindertenschutz beim Zugang zu einem Arbeitsverhdaltnis vorzu-

verlegen und das Fragerecht einzuschrédnken.

b) ,hDie Gesetzesmaterialien zum Gesetz zur Anderung des Grundge-
setzes weisen aber nicht darauf hin, daB durch die Einfiihrung des
Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG hinsichtlich des Fragerechts des Arbeit-
gebers eine Anderung der Rechtslage eingetreten ist (anders wohl
Kappler, ZfA 1995, 274, 276). Der Gesetzgeber stellt auf eine
Diskriminierung der Behinderten im Alltagsleben in Form von Vor-
urteilen, Stigmatisierung und Kontaktvermeidung ab. Das durch die
Verfag;ungé;rgénzung eingefiihrte spezielle Diskriminierungsverbot
soll ein deutliches Signal in der Offentlichkeit setzen und damit
einen gewichtigen Anstofl filir einen BewuBltseinswandel in der Be-
volkerung geben (BT-Drucks. 12/6323, S. 11, 12). Damit zielt die
Grundgesetzdnderung in erster Linie auf den Schutz der Behinder-
ten, die - unabhdngig von der Frage ihrer Anerkennung - in der
Gefahr stehen, derart in der Form von Vorurteilen, Stigmatisie-
rung und Kontaktvermeidung diskriminiert zu werden. Dies bedeutet
nicht, daB neben dem durch das SchwbG gefdrderten offiziellen Weg
des Zugangs Schwerbehinderter zum Arbeitsmarkt ein weiterer Weg
der "unauffdlligen Integration in den Arbeitsprozef3" gerade
der Behinderten gefdrdert werden muf3, deren Behinderung nicht
ohne weiteres erkennbar und auch fiir die auszuiibende Tdtigkeit
nicht von Bedeutung ist. Hat sich ein Behinderter antschlossen

- was stets seiner freien Entscheidung iiberlassen bleibt-, den
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Schutz des SchwbG in Anspruch zu nehmen und seine Anerkennung als
Schwerbehinderter zu beantragen, so ist es ihm zumutbar, den Zu-
gang zu einem Beschadftigungsverhdltnis iber das gesetzlich gere-

gelte System des SchwbG zu suchen.

4. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat das Berufungsgericht
eine arglistige Tduschung der Klédgerin gegeniiber der Beklagten

rechtsfehlerfrei angenommen.

a) Die Kladgerin hat bei dem Einstellungsgesprédch die Frage nach {
ihrer Schwerbehinderteneigenschaft falsch beantwortet. Unstreitig

ist sie von dem Personalsachbearbeiter nach unvollstdndiger Aus-
fiillung des Personalfragebogens ausdriicklich nach ihrer Schwerbe-
hinderteneigenschaft gefragt worden und hat auf diese Frage mit

"nein" geantwortet, woraufhin der Fragebogen entsprechend erganzt
worden ist. Durch die wahrheitswidrige Beantwortung der zuldssi-

gen Frage hat die Klagerin einen Irrtum iiber den wahren Sachver-

halt hervorgerufen.

b) Die Tduschung war auch widerrechtlich. Die Frage des Beklag-
ten nach der Schwerbehinderteneigenschaft war uneingeschrankt zu-
ldssig, unabhdngig davon, ob die Beklagte iiberhaupt der Besch&af-

tigungspflicht unterlag (§ 5 Abs. 1 SchwbG), ob ggf. in ihrem Be-
trieb die Pflichtpldtze besetzt waren und ob die Beklagte bei der
Bewerberauswahl ihre Pflichten aus § 14 Abs. 1 SchwbG hinreichend

erfillt hat.

c) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, an die

der Senat gebunden ist (§ 561 ZPO), war die T&uschungshandlung
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auch kausal fiir die Willenserklarung der Beklagten. Es geniigt fir
die Kausalitdt, daB die T&uschung fiir den WillensentschluB mitbe-
stimmend war, wobei es ausreicht, wenn der Getduschte Umst&dnde
dargetan hat, die filir seinen EntschluB3 von Bedeutung sein kdnn-
ten, und wenn die arglistige Tduschung nach der Lebenserfahrung
bei dem AbschluBl eines Vertrages einen Einfluf3 auf die Entschei-
dung haben kann (Senatsurteil vom 11. November 1993 - 2 AZR
467/93 - AP Nr. 38 zu § 123 BGB). Im Streitfall hat die Beklagte
durch ihre Frage nach der Schwerbehinderteneigenschaft zu erken-
nen gegeben, daB diese Tatsache fiir sie von erheblicher Bedeutung
war. Die Tduschung der Kladgerin, es liege keine Schwerbehinderung
vor, bildete unter diesen Umstdnden nach der Lebenserfahrung
einen Umstand, der die Beklagte zum Abschlull des Arbeitsvertrages

bewogen hat.

d) Die Klagerin hat auch arglistig gehandelt. Arglistig ist die
Tduschung dann, wenn sie vorsatzlich zu dem Zweck vorgenommen
wird, den Willen des Getduschten zu beeinflussen. Es geniigt inso-
weit bedingter Vorsatz, also das BewuBtsein, dafl die T&uschung
den anderen zu der Erkldrung bestimmen kénnte. Deshalb reicht es
aus, wenn der Tduschende weifl, daBl seine Angaben unrichtig sind,
er aber mit der MOglichkeit rechnet, der Erklarungsgegner kdnnte
in seiner Entscheidung durch die Tduschung beeinfluft werden, und
dies billigend in Kauf nimmt, wobei die bewuBt unwahre Aussage
den Vorsatz erkennen ldBt, auf den Erkldrungswillen des Arbeitge-
bers einzuwirken. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts, die von der Revision nicht angegriffen werden, lagen
diese Voraussetzungen vor. Die Kl&gerin muflite nach dem Verlauf

der Einstellungsverhandlungen erkennen, daB in der Schwerbehin-
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derteneigenschaft ein entscheidender Umstand lag, von dem ihre
Einstellung abhing. Trotzdem hat sie die Frage des Personalsach-

bearbeiters falsch beantwortet.

5. Die Revision rigt erfolglos, die Beklagte habe den Personal-
fragebogen ohne Zustimmung des in ihrem Betrieb bestehenden Be-
triebsrats verwendet. Diese erstmals im Revisionsverfahren erho-
bene Einwendung kann der Senat schon deshalb nicht beriicksichti-
gen, weil hierfiir tatsdchliche Feststellungen des Berufungsge-

richts fehlen (§ 561 ZPO).

6. Auch wegen fehlender BetriebsratsanhdSrung ist die Anfechtung
nicht unwirksam. Bei der Anfechtung des Arbeitsvertrages nach
§ 123 BGB steht dem Betriebsrat kein AnhOrungsrecht zu (Senatsur-

teil vom 11. November 1993, aaO).

7. Die Ausiibung des Anfechtungsrechts durch die Beklagte ist
schlieBlich auch nicht als treuwidrig nach § 242 BGB anzusehen.
Zwar steht nach stdndiger Rechtsprechung die Anfechtung wegen
arglistiger Tduschung unter dem Vorbehalt von Treu und Glauben
und die Anfechtung ist daher ausgeschlossen, wenn die Rechtslage
des Getduschten im Zeitpunkt der Ausiibung des Anfechtungsrechts
durch die arglistige Tduschung nicht mehr beeintrdchtigt ist
(BAGE 22, 278 = AP Nr. 17 zu § 123 BGB; BAG Urteil vom 18. Sep-
tember 1987 - 7 AZR 507/86 - AP Nr. 32 zu § 123 BGB). Die Be-
schaftigungszeit der Kl&gerin zwischen Einstellung und Anfechtung
von nicht einmal einem Jahr ist jedoch zu kurz, um den Umstand

der arglistigen Tduschung gegeniiber der tatsdchlichen Durchfiih-
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rung des Arbeitsverhdltnisses zuriicktreten zu lassen, wenn man
beriicksichtigt, dafB die Belastungen der Beklagten durch die

Pflichten aus dem SchwbG auf Dauer angelegt sind.

III. Da die Anfechtung des Arbeitsvertrages berechtigt war und
deshalb das Landesarbeitsgericht zu Recht die gegen diese Anfech-
tung gerichtete Klage abgewiesen hat, war iilber den nur hilfsweise

gestellten Weiterbeschaftigungsantrag nicht zu entscheiden.

Etzel Brohl Fischermeier

Rupprecht Dr. Roeckl
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