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2 AZR 921/98
7 Sa 50/98 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

1. Juli 1999
Urteil
Anderl,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In Sachen \

der Geschaftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 1. Juli 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Bréhl
und Dr. Fischermeier sowie den ehrenamtlichen Richter Réder und die ehrenamtli-

che Richterin Nipperdey fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Bekliagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 15. Oktober 1998 - 7 Sa 50/98 - wird
auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tathestand:

Die Beklagte ist eihe Stiftung privaten Rechts. Stiftungszweck ist die berufii-
che und soziale Wiedereingliederung insbesondere jugendlicher Strafgefangener
und Haftentlassener sowie die Durchfiihrung beruflicher Bildungsmafnahmen fiir
sozial benachteiligte Jugendliche. Die Stiftung fiihrt unter anderem berufsférdernde
MafRnahmen in stiftungseigenen Werkstatten durch. Am 30. Juni 1997 beschéftigte
sie ca. 200 Arbeitnehmer. Die Beklagte ist nicht tarifgebunden. Von den bei ihr be-
schéftigten Arbeitnehmern wurden die Arbeitsverhéltnisse bei 116 Arbeitnehmern in
Anlehnung an den BAT und bei 84 Arbeitnehmern in Aniehnung an die Tarifvertrage
fur die Metallindustrie geregelt. Seit dem 1. April 1995 wird bei Neueinstellungen
ausschliefllich der BAT vereinbart. Der Klager wird bei der Beklagten seit dem
1. April 1990 als Angestellter in der gewerblichen Ausbildung im Malerbereich be-
schaftigt. In seinem Arbeitsvertrag ist auf die jeweils gUIﬁgen tarifvertraglichen Be-
stimmungen fir die Angesteliten in der Berliner Metallindustrie Bezug genommen

worden. Zuletzt betrug die monatiiche Vergiitung des Kilagers 3.255,00 DM brutto.

-

Ende Mai 1997 bat die Beklagte die Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhéitnisse
sich nach den Metalltarifvertragen richteten, um ihr Einverstédndnis mit der Anwen-
dung der entsprechenden Regelungen des BAT ab 1. Januar 1998 unter Gewahrung
einer Besitzstandssicherung. Von den 84 betroffenen Arbeithehmern nahmen 13

Arbeitnehmer, unter ihnen der Klager, dieses Anderungsangebot nicht an. Gegen-
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uber diesen 13 Arbeitnehmern sprach die Beklagte Anderungskindigungen zum

Zwecke der Anwendung des BAT auf das j‘eweilige Arbeitsverhéltnis aus.

Mit Schreiben vom 7. Juli 1997 hérte die Beklagte den bei ihr bestehenden
Betriebsrat zu einer beabsichtigten Anderungskiindigung gegeniiber dem Klager
zum 31. Dezember 1997 an. Mit Schreiben vom 14. Juli 1997, dem Kl&ger am
15. Juli 1997 zugegangen, kiindigte die Beklagte sein Arbeitsverhaltnis zum 31. De-
zember 1997 und bot ihm gleichzeitig die Weiterbeschéftigung zu geénderten Ar-
beitsbedingungen an. Danach sollten entsprechend den Bestimmungen des BAT
insbesondere die Arbeitszeit des Klagers auf 38,5 Stunden heraufgesetzt werden,
eine Vergitung nach Vergltungsgruppe V ¢ BAT erfolgen und Urlaubsgeld, Weih-
nachtsgeld und vermdgenswirksame Leistungen in Anlehnung an die jeweilige Re-
gelung des BAT gezahlt werden. Die entstehende Differenz zwischen dem bisher an
den Kl&ger gezahlten und dem sich aus dem neuen Vertrag ergebenden Gehalt
sollte durch eine bei Tarifsteigerungen, Veranderungen des Ortszuschlages und der
Lebensaitersstufe anrechenbare Besitzstandszulage zunéchst ausgeglichen werden.
Der Klager nahm die Anderung der Arbeitsbedingungen unter dem Vorbehalt der

Priifung ihrer sozialen Rechtfertigung an.

Der Klager hilt die Anderung seiner Arbeitsbedingungen fiir sozial unge-
rechtfertigt. Er hgt geltend gemacht, die_Beklégte habe keine (iberzeugenden Griin-
de fir ihre Auffassung vorgetragen, die mit dem Tarifwechsel verbundenen Einspa-
rungen seien zwingend erforderlich, um das Uberleben des Betriebes zu sichern. Sie
habe den angeblichen Einspareffekt, der mit den Anderungskiindigungen der 13 Ar-
beitnehmer erzielt werden solle, nicht naher dargelegt. Im tbrigen seien die durch

den Tarifwechsel verursachten Mehrkosten nicht ber{icksichtigt worden, z. B. die bei
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Anwendung des BAT sich ergebenden Veranderungen des Ortszuschlages und der
Lebensaltersstufe. Auch sei die wirtschaftliche Lage der Beklagten sehr gut. So habe
die Beklagte ihr Festvermdgen Anfang 1998 von 8 Mio. DM auf etwa 14 Mio. DM

aufgestockt. Im Jahr 1997 seien die beiden Hausgrundstiicke saniert worden.
Der Klager hat beantragt

festzustellen, daR die Anderung der Arbeitsbedingungen durch
die Anderungskiindigung vom 14. Juli 1997 sozial ungerecht-
fertigt ist.

Die Beklagte hat zur Stiitzung ihres Klageabweisungsantrags behauptet, der
Tarifwechsel sei zwingend erforderlich, um den Fortbestand des Betriebes zu si-
chern. Alle maRgeblichen Mitbewerber wendeten in ihren Bereichen-den BAT an.
Dadurch kdnnten sie geringere Angebote unterbreiten, da ihre Lohnkosten niedriger
lagen. Sie kdnne sich bei Anwendung des Metalltarifvertrages nicht zu den gleichen
Bedingungen wie ihre Mitbewerber bewerben. Das Stiftungsvermdgen durfe fur lau-
fende Maf3nahmen nicht verbraucht werden. Alle MaRnahmen seien fremdfinanziert.
Die Personalkosten hatten 1996 78,2% der Gesamtkosten betragen, fir 1997 sei mit
einem &hnlichen Anteil zu rechnen. Im Jugendhilfebereich seien die Entgeltséatze fiir
1997 und 1998 jeweils um 2% gesenkt worden. Da die Mitbewerber auf der Grund-
lage eines niedrigeren Gehaltsgefiges Angebote unterbreiten kénnten, habe sie bei
zehn Beteiligungen an Ausschreibungen nur einen Zuschlag erhalten. Im tbrigen
habe sie das Besserstellungsverbot der Landeshaushaltsordnung zu beriicksichti-
gen. Schon allein aus der Arbeitszeitdifferenz zwischen BAT und Metalltarifvertragen
ergebe sich bei 84 Beschaftigten ein Unterschied von 8,4 Stellen, der nicht ausgegli-
chen werden kdnne. Sie werde fast ausschliefSlich aus Zahlungen der 6ffentlichen

Hand finanziert. Im Zeitpunkt der Kiindigung seien hier deutliche Kiirzungen abseh-
-5.-
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bar gewesen und zwar von einem Gesamtbetrag von 8.522.800,00 DM fiir 1997 auf
einen Gesamtbetrag von 8.159.026,00 DM fir das Jahr 1998. Die Mindereinnahmen
von 363.774,00 DM habe sie durch Einsparungen auf der Personalkostenseite auf-
fangen missen. Allein durch die Zahlung eines verringerten Urlaubsgeldes und ver-
minderte vermbgenswirksame Leistungen seien durch den Tarifwechsel unmittelbare

Einsparungen in Héhe von 244.357,00 DM zu erwarten gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Kiage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten
blieb erfolglos. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die

Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Anderungskiindigung hat die Arbeitsbe-
dingungen des Klagers nicht gesndert, die Anderung der Arbeitsbedingungen ist so-

zial ungerechtfertigt (§ 2 Satz 1, § 1 Abs. 2 KSchG).

l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte habe nicht hinrei-
chend dargelegt, daB durch die beabsichtigte Senkung der Personalkosten die Still-
legung des Betriebes oder die Reduzierung der Belegschaft verhindert werden kdn-
ne. Es komme nicht darauf an, daR die Anderung des Entlohnungssystems, also die
beabsichtigte Umstellung auf den BAT zunééhst 84 Arbeitnehmer betroffen habe. Im
allein maBgeblichen Zeitpunkt des Zugangs der streitigen Anderungskiindigung sei-
en allenfalls noch 13 Anderungsklndigungen erforderlich gewesen. Der Vortrag der
Beklagten lasse nicht erkennen, daB und inwiefern im Juli 1997 die Wettbewerbs-
und Konkurrenzfahigkeit des Betriebes ohne eine Angleichung dieser 13 Arbeitsver-

héltnisse an den BAT habe verloren gehen kénnen.
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. Dem folgt der Senat im Ergebnis und auch in Teilen der Begrtindung.

1. Nach der stéandigen Senatsrechtsprechung (zuletzt Senatsurteile vom

20. August 1998 - 2 AZR 84/98 - EzA § 2 KSchG Nr. 31 und vom 12. November
1998 - 2 AZR 91/98 - EzA § 2 KSchG Nr. 33) ist bei einer betriebsbedingten Anderungs-
kiindigung zunéchst das Anderungsangebot des Arbeitgebers daran zu messen, ob
dringende betriebliche Erfordernisse gemaR § 1 Abs. 2 KSchG das /'-\nderungusange-
bot bedingen und ob der Arbeitgeber sich bei einem an sich anerkennenswerten
Grund zur Anderungskiindigung darauf beschrankt hat, nur solche Anderungen vor-

zuschlagen, die der Arbeitnehmer billigerweise hinnehmen muf}.

a) Ein dringendes betriebliches Erfordernis zur Anderung der Arbeitsbedingun-
gen kann darin liegen, daR die Unrentabilitdt des Betriebes einer Weiterbeschafti-
gung des Arbeitnehmers zu unverénderten Bedingungen entgegensteht, wenn durch
die Senkung der Personalkosten die Stillegung des Betriebes oder die Reduzierung
der Belegschaft verhindert werden kann und die Kosten durch andere Ma3nahmen
nicht zu senken sind. Bei der Priifung ist stets auf die wirtschaftliche Situation des
Gesamtbetriebes und nicht nur die eines unselbstandigen Betriebsteils abzustellen.
Die Unrentabilitat eines Teils des Betriebes stellt allerdings dann ein dringendes be-
triebliches Erfordernis dar, wenn sie auf das wirtschaftliche Ergebnis des Gesamtbe-

triebes durchschfagt und ohne Anpassung der Personalkosten Beendigungskiindi-

gungen nicht zu vermeiden wéaren.

b) Eine betriebsbedingte Anderungskﬁndigung, die eine aus wirtschaftlichen
Griinden sonst erforderlich werdende Beendigungskindigung - z.B. wegen Stille-

gung des Gesamtbetriebes oder eines Betriebsteils - vermeidet, ist danach grund-
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satzlich zulassig. Sie ist sogar oft das einzige dem Arbeitgeber zur Verfligung ste-
hende Mittel. So kommt etwa bei einem durch eine hohe Vergiitung wirtschattlich fiir
den Betrieb nicht mehr tragbaren Arbeitnehmer nach dem Grundsatz der Verhéit-
nismaRigkeit keine Beendigungs-, sondern nur eine Anderungskiindigung in Be-
tracht. Dies bedeutet allerdings nicht, daR die dringenden betrieblichen Erfordernisse
schon im Zeitpunkt der Kiindigung einer Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers im
Betrieb dergestalt entgegenstehen missen, da der Arbeitgeber mit dem Ausspruch
einer Anderungskilndigung warten muB}, bis sein Ruin unmittelbar bevorsteht. Pr{i-
fungsmafstab ist, ob die schlechte Geschéftslage einer Weiterbeschéftigung des

Arbeitnehmers zu unverénderten Bedingungen entgegensteht (Senatsurteile vom

20. August 1998, aaO und vom 12. November 1998, aaO, jeweils m.w.N.).

c) Stets missen die betrieblichen Erforderisse dringend sein. Bei der be-
triebsbedingten Anderungskindigung zur Entgeltsenkung ist zu beriicksichtigen, daf
der Arbeitgeber nachhaltig in das arbeitsvertraglich vereinbarte Verhéltnis von Lei-
stung und Gegenleistung eingreift, wenn er die vereinbarte Vergitung reduziert
(Senatsurteil vom 26. Januar 1995 - 2 AZR 428/94 - BAGE 79, 169 = AP Nr. 37 zu

§ 2 KSchG 1969). Grundsatzlich sind einmal geschlossene Vertrage einzuhalten und
es ist anerkannt, daR Geldmangel den Schuldner nicht entlastet. Die Dringlichkeit
eines schwerwiegenden Eingriffs in das Leistungs-/Lohngefiige, wie es die Ande-
rungskiindigung zur Durchsetzung einer erheblichen Lohnsenkung darstellt, ist des-
halb nur dann begriindet, wenn bei einer Aufrechterhaltung der bisherigen Personal-
kostenstruktur weitere, betrieblich nicht mehr auffangbare Verluste entstehen, die
absehbar zu einer Reduzierung der Belegschaft oder sogar zu einer SchlieBung des
Betriebes fiihren. Regelméfig setzt eine solche Situation einen umfassenden Sanie-
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rungsplan voraus, der alle gegeniiber der beabsichtigten Anderungskiindigung mil-
deren Mittel ausschépft (Senatsurteil vom 11. Oktober 1989 - 2 AZR 375/88 - RzK |

7 b Nr. 9).

d) Ist eine Entgeltkiirzung mittels Anderungskundigung durch dringende be-
triebliche Erfordernisse danach gerechtfertigt, so ist der Arbeitgeber regelmaRig nicht
berechtigt, einzelne Arbeitnehmer, auch nicht allein die Arbeitnehmer eines mit Ver-
lust arbeitenden Betriebsteils, herauszugreifen und ihr Entgelt einschneidend zu kir-
zen, wahrend das Entgelt der iberwiegenden Mehrzahl der Belegschaft unangeta-

stet bleibt (Senatsurteil vom 20. August 1998, aaO).

2. Werden in einem Betrieb, dessen Finanzierung zum tberwiegenden Teil von
Zuwendungen der &ffentlichen Hand abhéngt, an eirien erheblichen Teil der dort be-
schaftigten Arbeitnehmer aufgrund einzelvertraglicher Zusage oder einzelvertragli-
cher Vereinbarung der Anwendung eines bestimmten Tarifvertrages Gehalter ge-
zahlt, die aus der Sicht des Betriebsinhabers nicht ohne Verluste erwirtschaftet wer-
den kdnnen, so kann sich daraus ein dringendes betriebliches Erfordernis zu Ent-

geltkiirzungen mittels Anderungskindigung in mehrfacher Weise ergeben:

a) Es kann sein, dal} bei Weitetrzahlung der-bisherigen L&hne betrieblich nicht
mehr auffangbare Verluste entstehen, die absehbar zu einer Reduzierung der Be-

legschaft cder sogar zu einer SchlieBung des Betriebes fiihren.

b) Erstattet - etwa bei Auftragen der éffentlichen Hand - der Auftraggeber, was
bei Einstellung des betreffenden Arbeitnehmers nicht voraussehbar war, ab einem
bestimmten Zeitpunkt nur die Personalkosten auf der Grundlage eines bestimmten

Tarifvertrages, z.B. des BAT, so kann sich auch daraus ein dringendes betriebliches

-9-
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Erfordernis zur Anderungskiindigung gegeniiber den Arbeitnehmern ergeben, die zu
giinstigeren Arbeitsbedingungen, etwa auf der Grundlage eines anderen, einzelver-

traglich vereinbarten Tarifvertrages eingestellt worden sind.

c) Es kann aber auch, worauf das Landesarbeitsgericht in erster Linie abstellt,
allein auf den Arbeitsplatz des betroffenen Arbeitnehmers bezogen aus derartigen
Umstanden ein dringendes betriebliches Erfordernis zur Anderungskindigung resul-
tieren. Hat der Arbeitnehmer ein fest umrissenes Arbeitsgebiet, s0 kann, wenn die
Personalkosten seines konkreten Arbeitsplatzes auf dem Markt nicht mehr durch-
setzbar sind, fir den Arbeitgeber die Situation enistehen, daf er fur diesen konkre-
ten Arbeitsplatz keine kostendeckenden Auftrdge mehr akquirieren kann und er des-
halb zur Vermeidung einer Beendigungskiindigung das Entgélt-des betreffenden Ar-

beitnehmers an die neuen Marktbedingungen anpassen muﬁ.

d) Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt, kann der Arbeitgeber die
soziale Rechtfertigung der Anderungskiindigung demgegeniiber nicht allein mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz rechtfertigen. Dem Arbeitgeber, der mit einzeinen Ar-
beitnéhmem einzelvertraglich éine héhere Vergitung ver’ein‘t;art hat, als sie dem be-
trieblichen Niveau entspricht, ist es verwehrt, unter Berufung auf den Gleichbehand-
lungsgrundsatz diese Vergﬁtl-ljrng dém Lohn der Gibrigen Arbeitnenmer anzupassen,
mit denen er eingé solche hdhere Lbhnvereinbarung nicht getrbffen hat (BAG Urteil
vom 28. April 1982 -7 AZR 1139/79 -AP Nr.3zu § 2 KSchmG 1969). Dies ist eine
Konsequenz des Rechtssatzes, da beim Abschluf} eines Arbeitsvertrages der
Grundsatz der Vertragsfreiheit Vorrang vor dem arbeitsrecﬁtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz hat (vgl. BAG Urteil vom 4. Mai 1962 - 1 AZR 250/61 - AP Nr. 32 zu

§ 242 BGB Gleichbehandlung).
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3. Die Beklagte hat danach ein dringendes betriebliches Erfordernis zur Ande-

rung der Arbeitsbedingungen des Klagers nicht schllssig dargelegt.

a) Stellt man auf die wirtschaftliche Situation des Gesamtbetriebes der Be-
klagten ab, so sind, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, die von der
Beklagten vorgelegten wirtschaftiichen Daten nicht hinreichend aussagekraftig, um
auf ein dringendes betriebliches Erfordernis nach §§ 2, 1 Abs. 2 KSchG schlielen zu
lassen. Ausreichende Daten Uber die wirtschaftliche Entwicklung des Gesamtbetrie-
bes bis zur Kiindigung und die voraussehbare weitere Entwicklung bei Weiteran-
wendung der Metalltarifvertridge bzw. des BAT hat die Beklagte nicht vorgetragen.
Wenn die Revision insoweit auf das Vorbringen der Beklagten in der Berufungsbe-
griindung zur Kirzung der Zuwendungen der Senatsverwaltungen und zu Kiirzun-
gen der Ausbildungstagesséize und die dort aufgezeigte Méglichkeit verweist, die
dadurch entstehenden Verluste durch Einsparungen beim Urlaubsgeld und bei ver-
moégenswirksamen Leistungen aufzufangen, so reicht dies nicht aus. Das insoweit
vorgelegte isolierte Zahlenmaterial 14}t weder erkennen, welchen Bezug die hier ab-
sehbaren Mindereinnahmen zum wirtschaftlichen Gesamtergebnis der Beklagten
hatten, noch, welche anderen Einsparungsmafnahmen maglich waren. Aulerdem
ist zu beriicksichtigen, daf® die Beklagte in dem allein mal3geblichen Zeitpunkt des
Ausspruchs der Pgﬂndigung gegeniiber dem Klager die Mindereinnahmen zumindest
zu einem ganz erheblichen Teil bereits dadurch abgedeckt haite, daf’ sie bis auf 13
Mitarbeiter, die der Anderung ihrer Arbeitsbedingungen widersprochien hatten, mit
allen anderen Mitarbeitern einzelvertraglich eine Ablésung des Metalltarifvertrages

durch den BAT vereinbart hatta.
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Auch die Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht habe rechtsfehlerhaft
ihren Sachvortrag nicht beachtet, sie sei aufgrund ihrer hohen Personalkosten bei
zahlreichen Ausschreibungen der 6ffentlichen Hand nicht beriicksichtigt worden,
greift nicht durch. Die Beklagte hat insoweit nur eine Modelirechnung aus einem be-
stimmten Bereich vorgelegt, die sehr pauschal ist und auf andere Bereiche, z.B. den
Arbeitsbereich des Klégers}, nicht ibertragbar sein muf}. An der Modellrechnung der
Beklagten fallt auf, daf® z.B. der Lehrer fiir Fachtheorie bei der Berechnung nach
dem Metalltarifvertrag nach Verg{itungsgruppe {V b BAT eingruppiert wird, wahrend
er bei der Vergleichsrechnung nach dem BAT nur sine Eingruppierung nach Vergi-
tungsgruppe V b BAT erhalt. Dies kénnte darauf schliefien lassen, dafd bei der Be-
klagten derzeit auch nach dem BAT einzelne Mitarbeiter zu hoch eingruppiert sind.
Aufierdem kann nicht einmal in dem von der Beklagten geschiiderten Modelifall die
Entlohnung des betreffenden Arbeitnehmers nach dem Metalitarifvertrag der Grund
gewesen sein, daf® die Beklagte den Zuschlag nicht erhalten hat. Auch nach der von
ihr durchgefiihrten Berechnung der L&hne nach dem BAT hatte die Beklagte, worauf
der Klager hinweist, nicht das niedrigste Gebot abgegeben und wére deshalb im

Zweifel bei der Ausschreibung nicht beriicksichtigt worden.

Das Vorbringen der Beklagten, bei Weiteranwendung der Metalltarife hatte
sie in zahlreichen Bereichen tberhaupt keine Auftrége rﬁéh’r erhalten und die Not-
wendigkeit von B};aendigun'gskﬁndigungen sei deshalb absehbar gewesen, hat das
Berufungsgericht zu Recht als nicht hinreichend durch konkrete Tatsachen belegt

angesehen.

Ebenso geht die Rilige der Revision fehl, das Berufu'ngsgericht hatte von ei-

nem hinreichenden Sachvortrag der Beklagten zu der Frage ausgehen missen, dafy
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eine Kostensenkung durch andere MaRnahmen nicht méglich sei. Eine Anderungs-
kiindigung mit dem Ziel der Entgeltsenkung zur Vermeidung von Beendigungskindi-
gungen setzt - wie bereits dargelegt - regelmaBig einen umfassenden Sanierungs-
plan voraus und gibt dem Arbeitgeber nicht die Maglichkeit, einzelne Arbeitnehmer
herauszugreifen und von ihnen einen liberproportionalen Sanierungsbeitrag zu ver-
langen. Hierzu fehit, wovon das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgeht, hinrei-

chend konkreter Sachvortrag der Beklagten.

b) Zu Unrecht macht die Revision geltend, das Landesarbeitsgericht habe nicht
den Vortrag der Beklagten gewlrdigt, die 6ffentliche Hand als Auftraggeber bestehe
nunmehr mit Nachdruck auf der Einhaltung des Besserstellungsverbotes nach der
Landeshaushaltsordnung, weshalb eine Umstellung der Vertrage auf den BAT
gleichfalls erforderlich sei. Die Beklagte nimmt insoweit Bezug auf ein in den Tatsa-
cheninstanzen vorgelegtes Schreiben der Senatsverwaltung fir Schule, Jugend und
Sport vom 4. Februar 1998, das die der Senatsverwaltung offenbar von Ader Beklag-
ten mitgeteilte Tarifumstellung auf den BAT ab 1. Januar 1998 fiir ,unumgénglich”
erklart. Dieser Schriftwechsel erfolgte jedoch lange Zeif_ nach Ausspruch der Kiindi-
gung und ist deshalb, weil fir die Wirksamkeit der Kiindigung ohne Belang, vom
Landesarbeitsgericht zu Recht unberiicksichtigt geblieben: im tibrigen nimmt auch
das Schreiben d?r Senatsverwaltung darauf éezug, nur die ,Mehrzahl“ der tibrigen
Anbieter wendeten den BAT an. Offenbar hat die Beklagte auch bis zum Ausspruch
der Kiindigung in ausreichendem Umfang Auftrage der éffentlichen Hand erhalten.
Das Berufungsgericht ist deshalb zu Recht unausgesprochen davon ausgegangen,

daf} ein hinreichend starker Druck der 6ffentlichen Auftraggeber, die Bezlige des
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Klagers an den BAT anzugleichen, der ein dringendes betriebliches Erfordernis hatte

darstellen kénnen, von der Beklagten nicht substantiiert vorgetragen worden ist.

C) Auch bezogen auf den konkreten Arbeitsplatz des Klagers reicht das Vor-
bringen der Beklagten nicht aus, ein dringendes Erfordernis fiir eine zur Vermeidung
einer Beendigungskiindigung auszusprechende Anderungskiindigung darzulegen.
Die vorgelegte Modellrechnung aus einem anderen Arbeitsbereich (Gas - Wasser -
Installation) ist fir den konkreten Arbeitsplatz des Klégers nichtssagend. Ob und ggf.
wann fir die vom Kléger betreuten Kurse wegen zu hotier Personalkosten keine An-
schluRauftrage mehr zu erwarten sind, 188t sich aus dem Vorbringen der Beklagten
nicht entnehmen. Das Berufungsgericht weist zutreffend darauf hin, dafl die Beklagte
nicht einmal schliissig dargelegt hat, daf$ und ggf. in welchem Umfang konkret beim
Klager durch die Anwendbarkeit des Metalltarifvertrags bezogen auf das jeweilige
Gesamtprojekt nicht mehr zu erwirtschaftende Personalmehrkosten entstehen.
Wenn der Klager durch die Ablehnung einer einzelvertraglichen Vereinbarung des
BAT das naheliegende Risiko eingegangen ist, beim Wegfall von Anschluflauftragen
u.U. von der Beklagten mit einer Beendigungskiindigung Giberzogen zu werden, so
kann er dieses Risiko gerade deshalb ibernommen haben, weil aus seiner Sicht in
seinem konkreten Arbeitsbereich die derzeitige Kostensituation und die Zukunftspro-
gnose verhaltnismaiig glinstig sind. Das Gegenteil hat die Beklagte jedenfalls nicht

mit konkretem Zahlenmaterial belegt.

4, Auf die Frage einer méglichen Veriyétiung des M'i't.bestirnmungsrechts des im
Betrieb bestehenden Betriebérats n;ch § 87 Abs. 1 Nr. 10 BéfrVG' kommt es damit
nicht mehr an (vgl. dazu auch Senatsurtéil vom 17. Juni 1998’-.2 AZR 336/97 - AP
Nr. 49 zu § 2 KSchG 1969, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
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vorgesehen; vgl. Senatsurieil vorn 30. September 1893 - 2 AZR 283/93 - BAGE 74,

291 = AP Nr. 33 zu § 2 KSchG 1969 zu § 99 BetrVG).

5. Ebensowenig kommt es auf die Frage an, ob die Wirksamkeit der Kiindigung
auch an einer fehlerhaften Anhérung des Betriebsrats gemaR § 102 Abs. 1 BetrVG

scheitert.

Etzel Brohl Fischermeier

Roder Nipperdey
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