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Aktenzeichen: 2 AZR 920/93 L e
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 18. Mai 1994

- 2 AZR 920/93 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Juni 1993

Siegburg - 5 Ca 424/93 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Oktober 1993
Ké1ln - 12 Sa 714/93 -

FiUr die Amtliche Sammlung: Ja

FUur die Fachpresse : Ja

Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Ordentliche Kindigung (in den ersten sechs Monaten des Ar-
beitsverhé&ltnisses) - Betriebsratsanhdrung

sesetz:
BetrVG § 102 Abs. 1

Leitséatze:

1. Auch bel einer Kindigung in den ersten sechs Monaten des
Arbeitsverhdltnisses richtet sich der Inhalt der Mitteilungs-—
pflicht des Arbeitgebers nach § 102 Abs. 1 BetrVG nicht nach
den objektiven Merkmalen der Kindigungsgrinde des (noch)
nicht anwendbaren § 1 KSchG, sondern nach den Umstanden, aus
denen der Arbeitgeber (subjektiv) seinen Kindigungsentschlup
herleitet (Bestatigung der Senatsrechtsprechung u. a. im Ur-
teil vom 8. September 1988 - 2 AZR 103/88 - BAGE 59, 295 = AP
Nr. 49 zu § 102 BetrVG 1972).

2. Zur Abgrenzung solcher Umstdnde, sowelt sie sich auf durch
Tatsachen belegbare oder nicht belegbare Werturteile bezie-
hen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) r Coogle play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 920/93

12 Sa 714/93 Kdéln

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
18. Mai 1994

Urteil

Jatz,

Reg.-Sekretdarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 18. Mai 1994 durch den Richter Bitter als
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Vorsitzenden, die Richter Bréhl und Dr. Wifmann sowie den ehren-
amtlichen Richter Jansen und die ehrenamtliche Richterin Nipper-
déy flir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Ko6ln vom 22. Oktober
1993 - 12 Sa 714/93 - aufgehoben.
2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Siegburg vom 15. Juni 1993
- 5 Ca 424/93 - wird zurlckgewiesen.
3. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Kladger war seit 1. August 1992 aufgrund Dienstvertrages
vom 17. Marz 1992 als Referent flir den Sektor Wirtschafts- und
Umweltpolitik innerhalb der Abteilung "Institut

" (im folgenden: I ) der Beklagten beschaf-
tigt, und zwar gegen eine monatliche Vergltung von ca.
7.000,00 DM. Abteilungsleiter des Instituts
ist Herr J , Personalabteilungsleiter der

Beklagten ist Herr von W . Mit Schreiben vom 20. Januar 1993
informierte Herr Johannen den Betriebsrat Uber die Absicht, dem
Kladger fristgerecht zum 31. Marz 1993 zu kindigen. In dem Schrei-
ben heifft es auszugsweise:

"7Zu der Entscheidung, das Arbeitsverh&ltnis zu

kiindigen, fihrt mich folgender Eindruck, den ich

von Herrn Dr. H. gewonnen habe:

Dr. H. hat die in ihn gesetzten Erwartungen nicht
erfullt.
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Dr. H. zeigt nur begrenzte Management-F&higkeiten
und kaum Fuhrungsqualitdten im engeren Sinn. Er
ist mehr wissenschaftlich-kontemplativ ausgerich-
tet, weniger handlungsorientiert-kreativ. Daher
ist er nicht multifunktional einsetzbar, d. h. er
verfligt nur Uber ein begrenztes Entwicklungspo-
tential mit sehr begrenzten Einsatzmoéglichkeiten.
Dr. H. ist wenig dynamisch, begrenzt belastbar
und zeigt einen erkennbaren Mangel an Souveréani-
tat, Uberzeugungskraft und Sicherheit im Auftre-
ten. Er vermittelt den Eindruck einer gewissen
Schwerfdlligkeit, von Passivitdt und Temperament-
losigkeit.

Seine schriftlichen Vorlagen waren zwar in der
Regel solide, aber meist korrekturbediurftig,
wenig orginell und entsprechen einem durch-
schnittlichen Leistungsstand.

Uber politisch-taktisches Gesplir verfligt er
nicht.

Eine Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses wlrde

meiner Auffassung nach zu konfliktiven Situatio-
nen fuhren."

Unter dem 28. Januar 1993 widersprach der Betriebsrat der
beabsichtigten Kindigung. Die Beklagte klUndigte gleichwohl mit
Schreiben vom 29. Januar zum 31. Marz 1993; das Kindigungsschrei-
ben trug die Unterschriften des Abteilungsleiters J und
des Personalleiters von W . Mit Schreiben vom 2. Februar 1993
wies der Klager die Kindigung unter Hinweis auf die nicht nachge-

wiesene Vollmacht der Unterzeichner zuruck.

Dazu hat der Klager geltend gemacht, die Beklagte habe die
Belegschaft am 9. Dezember 1992 durch den Betriebsrat davon un-
terrichtet, der Personalleiter von W sei seit August 1991
nicht mehr bevollmachtigt, Arbeitsverhaltnisse von Mitarbeitern
aulerhalb seiner Personalabteilung zu klindigen; der Abteilungs-
leiter J sel nur beschrankt bevollmdachtigt, wie die Wei-

tergabe eines Antrages auf Langzeitbeurlaubung an Herrn von W
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zeige.

er habe keine Kenntnis davon gehabt, dafl sein Abteilungsleiter

Kindigungsvollmacht gehabt habe;

\

habe.

Der Kl&ger hat die Unwirksamkeit der Kundigung ferner darauf
gestltzt, der Betriebsrat sei nicht ordnungsgemaf beteiligt wor-
den; insbesondere seien die Kundigungsgrinde dem Betriebsrat
nicht in dem erforderlichen konkretisierten Umfang mitgeteilt

worden.
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In der Berufungsinstanz hat der Kldger weiter behauptet,

aulRerhalb seiner Abteilung keine Zusté&ndigkeit mehr gehabt

Der Kladger hat beantragt,

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten,
Vollmacht auf die Unterzeichner des Kindigungsschreibens habe es
nicht bedurft. Sie habe der Belegschaft keineswegs den Entzug der
Kindigungsvollmacht des Personalleiters mitgeteilt,
Mitarbeiter davon unterrichtet, durch die Strukturreform vom Au-
gust 1991 sei die Personalkompetenz auf die jeweiligen Fachabtei-

lungsleiter Ubergegangen und diese seien damit jetzt neben dem

festzustellen, daf’ das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhdaltnis durch die ordent-
liche Kindigung der Beklagten vom 29. Januar
1993 nicht aufgeldst worden ist;

fir den Fall, daff dem Klageantrag zu 1) statt-
gegeben wird, die Beklagte zu verurteilen, ihn
zu unveranderten Bedingungen als Referent fir
den Sektor Wirtschafts- und Umweltpolitik im
Institut

weiterzubeschaftigen.

Personalleiter von W kindigungsberechtigt.
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Sie hat weiter geltend gemacht, fuUr ihren Kindigungsent-
schluf® seien ausschlieflich die dem Betriebsrat mitgeteilten
Grinde - also ein subjektives Werturteil - mafgebend gewesen; die
Mitteilung konkreter Tatsachen sei weder erforderlich noch mdég-

lich gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht nach den Klagean-
trdgen erkannt. Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Be-

klagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Die dem Klager ge-
genlber ausgesprochene Kindigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu

beanstanden.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine gegenteilige Entscheidung
im wesentlichen wie folgt begrindet: Die Kindigung scheitere an
einer nicht ordnungsgemdafien Anhdérung des Betriebsrates, weil die
Beklagte trotz Vorliegens konkreter Tatsachen bei der Mitteilung
der Kindigungsgrinde sich nicht nur auf ein nicht nachvollziehba-
res Werturteil habe zuruckziehen dirfen; der Arbeitgeber habe
vielmehr die Tatsachen mitzuteilen, aus denen er sein Werturteil
herleite. Denn Werturteile knUpften stets an Tatsachen an, wie
dies hier dem Anhdérungsschreiben vom 20. Januar 1993 jedenfalls

insoweit zu entnehmen sei, als die Beklagte auf zwar solide, aber
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meist korrekturbedirftige und wenig originelle Vorlagen des Kla-
gers hinweise. Fehle es auch nur bei einem Teil der Kindigungs-—
griinde an der erforderlichen Konkretisierung, sei die Anhérung

nicht ordnungsgemaf. Demnach bedlirfe es eines Eingehens auf die

Regelung des § 174 BGB nicht mehr.

II. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Revision rligt zu Recht
eine Verletzung des § 102 Abs. 1 BetrVG, eine Nichtbeachtung der
zu dieser Vorschrift ergangenen BAG-Rechtsprechung sowie eine
nicht vollstandige BerlUcksichtigung des unstreitigen Tatbestan-
des, insbesondere zum Inhalt des an den Betriebsrat gerichteten

Anhdérungsschreibens vom 20. Januar 1993.

Allerdings hat das Berufungsgericht zu Recht angenommen, der
Betriebsrat sei auch bei Kindigungen, die innerhalb der ersten
sechs Monate eines Beschdftigungsverhdltnisses ausgesprochen wer-
den, gemdf § 102 BetrVG anzuhbren; es ist weiter im Ansatz von
den Grundsdtzen des BAG zur Unterrichtung des Betriebsrates von
den Kundigungsgrlinden ausgegangen (vgl. zuletzt BAG Urteil vom
11. Juli 1991 - 2 AZR 119/91 - AP Nr. 57 zu § 102 BetrVG 1972 und
BAG Urteil vom 16. September 1993 - 2 AZR 267/93 -, zur Verdif-

fentlichung bestimmt) .

1. Der Arbeitgeber muf’ dem Betriebsrat nur diejenigen Grinde
mitteilen, die nach seiner subjektiven Sicht die Kuindigung recht-
fertigen und flir seinen Kindigungsentschlufl mafRgebend sind (vgl.
zuletzt BAG Urteil vom 8. September 1988, BAGE 59, 295 = AP

Nr. 49 zu § 102 BetrVG 1972; kritisch dazu Kraft in Festschrift
fir Kissel, S. 611, 620 f.). Diese Grunde darf der Arbeitgeber
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dem Betriebsrat in der Regel aber nicht nur pauschal, schlagwort-
oder stichwortartig bezeichnen. Vielmehr mufZ3 er den als maRgebend
erachteten Sachverhalt unter Angabe von Tatsachen, aus denen der
Kindigungsentschluf hergeleitet wird, ndher so beschreiben, daf
der Betriebsrat ohne zusdtzliche eigene Nachforschungen in die
Lage versetzt wird, die Stichhaltigkeit der Kindigungsgrinde zu
prUifen, um sich Uber eine Stellungnahme schllissig zu werden. Der
Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit (§§ 2, 74 BetrVQ)
gebietet es dem Arbeitgeber, dem Betriebsrat Informationen zu
geben bzw. nicht vorzuenthalten, aufgrund derer bzw. ohne die bei
ihm ein falsches Bild Uber den Kindigungssachverhalt entsteht.
Eine bewufRt und gewollt unrichtige Mitteilung der flUr den Kindi-
gungsentschluf? des Arbeitgebers mafgebenden Kindigungsgrinde
fuhrt wegen nicht ordnungsgemdfer Anhdrung des Betriebsrats zu
einem fehlerhaften und damit unwirksamen Anhérungsverfahren (vgl.
insbesondere Senatsurteil vom 16. September 1993 - 2 AZR

267/93 -, zur Verdffentlichung bestimmt).

2. Nach diesen Grundsdtzen ist der Betriebsrat immer dann ord-
nungsgemdf? angehdért worden, wenn der Arbeitgeber ihm die aus sei-

ner subjektiven Sicht tragenden Umstande unterbreitet hat.

a) Teilt der Arbeitgeber objektiv kindigungsrechtlich erhebli-
che Tatsachen dem Betriebsrat deshalb nicht mit, weil er darauf

die Kuindigung (zunachst) nicht stitzen will oder weil er sie bei
seinem Kundigungsentschlufz flir unerheblich oder entbehrlich hélt,

dann ist die Anhdérung selbst ordnungsgemdR. Die in objektiver
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Hinsicht unvollsté&ndige Anhdérung verwehrt es aber dem Arbeitge-
ber, im Kindigungsschutzprozefs Grinde nachzuschieben, die uber

die Erlauterung des mitgeteilten Sachverhalts hinausgehen.

b) Der Arbeitgeber kommt dagegen seiner Pflicht zur Unterrich-
tung des Betriebsrats nicht nach, wenn er aus seiner subjektiven
Sicht dem Betriebsrat bewufit unrichtige oder unvollst&ndige Sach-
darstellungen unterbreitet oder einen flr die Entschliefung des
Betriebsrats wesentlichen Umstand verschweigt. Enthdlt der Ar-
beitgeber somit dem Betriebsrat bewufit ihm bekannte und seinen
Kindigungsentschluf? bestimmende Tatsachen vor, die nicht nur eine
Ergédnzung oder Konkretisierung des mitgeteilten Sachverhalts dar-
stellen, sondern diesem erst das Gewicht eines Kindigungsgrundes
geben oder weitere eigenstdandige Kindigungsgrinde beinhalten,
dann ist das Anhdérungsverfahren fehlerhaft und die Kundigung nach

§ 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam.

3. Wenn es - wie vorliegend - um eine Kindigung in den ersten
sechs Monaten des Bestehens des Arbeitsverhdltnisses geht, ist
die Substantiierungspflicht gegenlber dem Betriebsrat nicht an
den objektiven Merkmalen der (noch) nicht erforderlichen Kindi-
gungsgruinde nach § 1 KSchG, sondern daran zu messen, welche kon-
kreten Umstande oder subjektiven Vorstellungen zum Kindigungsent-
schluR gefdhrt haben, § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG. Hat der Arbeit-
geber keine GruUnde oder wird sein Kindigungsentschluf? allein von
subjektiven, durch Tatsachen nicht belegbaren Vorstellungen be-
stimmt, so reicht die Unterrichtung Uber diese Vorstellungen aus.
Er handelt dann aus seiner subjektiven Sicht konsequent, indem er

trotz konkreter Anhaltspunkte seinen Kindigungsentschluf nur aus

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

www.prinz.law

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

subjektiven Werturteilen herleitet. Dagegen kommt er seiner Un-
terrichtungspflicht nicht nach, wenn er auch aus seiner subjekti-
ven Sicht dem Betriebsrat bewuflt unrichtige»oder unvollsténdige
Sachdarstellungen unterbreitet oder wenn er bewufit ihm bekannte,
genau konkretisierbare Kiundigungsgrlinde nur pauschal vortragt,
obwohl sein Kundigungsentschluf? auf der wirdigung konkreter Kin-

digungssachverhalte beruht.

4. Diese von ihm zitierte Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts halt das Berufungsgericht - gemessen an dem mit § 102
BetrVG verfolgten Zweck - fuUr zu eng; der vorliegende Fall zeige,
dafl der Arbeitgeber sich, trotz Vorliegens konkreter Tatsachen,
nicht auf sein subjektives, nicht weiter begrindetes und deshalb
auch nicht nachvollziehbares Werturteil zurlckziehen durfe; der
Arbeitgeber habe vielmehr die Tatsachen mitzuteilen, aus denen er
sein Werturteil herleite; Werturteile knlUpften stets an Tatsachen

an.

a) Einen solchen angeblichen Mangel an Tatsachenvortrag begrun-
det das Landesarbeitsgericht im Hinblick auf das Anhdérungsschrei-
ben vom 20. Januar 1993 indessen lediglich mit nicht ausreichen-
dem Sachvortrag zu den nach Meinung der Beklagten zwar soliden,
aber meist korrekturbedirftigen und wenig originellen schriftli-
chen Vorlagen des Klagers (Absatz 4 des Anhdérungsschreibens).
Damit wlrdigt es den Gesamtinhalt des Anhdérungsschreibens vom

20. Januar 1993 nur unvollstandig, was die Revision ausdrlcklich
gerligt hat. Dabei f&llt insbesondere auf, daf® bereits im Tatbe-
stand des Berufungsurteils die einleitende Zusammenfassung der

Kindigungsmotivation der Beklagten nicht erwdhnt wird. Wegen der
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Bezugnahme des Landesarbeitsgerichts auf den Inhalt dieses
Schreibens gehdrt jedoch auch dies zu dem fir den Senat festge-
stellten Sachverhalt (§ 561 ZPO), den der Senat selbst wlirdigen

kann.

Danach informierte die Beklagte durch ihren Abteilungsleiter
J den Betriebsrat dahin, dem Klager solle aufgrund des von
J gewonnenen Eindrucks Uber den Klager gekindigt werden.
Bereits diese einleitende Aussage indiziert, daR die Beklagte dem
Klager nicht wegen konkret vorliegender Tatsachen, sondern wegen
eines von dem zustédndigen Abteilungsleiter gewonnenen Gesamtein-
drucks Uber die Person des Klagers zu klUndigen beabsichtigte.
Folgerichtig werden im Anhdérungsschreiben im wesentlichen nur
Wertungen wiedergegeben. Das gilt zundchst flir die ersten beiden
Absdtze, wenn dort davon die Rede ist, Dr. H. habe die in ihn ge-
setzten Erwartungen nicht erflillt, er zeige nur begrenzte Manage-
ment-Fahigkeiten und kaum FUihrungsqualitdten im engeren Sinne, er
sei mehr wissenschaftlich-kontemplativ ausgerichtet, weniger
handlungsorientiert—-kreativ. Hierbei handelt es sich um eine sub-
jektive Einschétzung von Fahigkeiten und Handlungsweisen, was
nicht zuletzt dadurch belegt wird, daf daraus gefolgert wird, H.
verflige nur Uber ein begrenztes Entwicklungspotential mit ent-
sprechend begrenzten Einsatzmdglichkeiten. Es geht also um eine
Einschatzung kinftig zu erwartender (Nicht-)Fahigkeiten, also
dessen, was innerhalb einer Probezeit vom Erwartungshorizont der
Vertragsparteien her gesehen wechselseitig abgeklart werden soll.
Dazu gehdren auch subjektive Einschdtzungen. Zwar betrug die ver-
einbarte Probezeit nach § 2 des Dienstvertrages der Parteien nur

drei Monate, indessen dient die Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchg
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ersichtlich einem &hnlichen Zweck (vgl. BAG Urteil vom 15, M&rz
1978 - 5 AZR 831/76 - AP Nr. 45 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag, unter I 2 b der Griunde und BAG Urteil vom 12. Februar
1981 - 2 AZR 1108/78 — AP Nr. 1 zu § 5 BAT; siehe ferner Berger-
Delhey, BB 1989, 977, 979; Hueck/von Hoyningen-Huene, KSchgG,

11. Aufl., § 1 Rz 64). Geht der Arbeitgeber beli einer Kindigung
in den ersten sechs Monaten des Arbeitsverhdltnisses von solchen
subjektiven, durch Tatsachen nicht belegbaren Vorstellungen aus,

so reicht die Unterrichtung Uber diese Vorstellungen aus.

Anders 1ist der Fall entschieden worden, daR der Arbeitgeber
ein negatives Werturteil abgegeben hat (vgl. die Betriebsratsan-
hérung im BAG Urteil vom 11. Mai 1983 - 7 AZR 358/81 -, n. v.,
"trotz Aufforderung erbringt Herr P. nach wie vor nicht die von
ihm an seinem Arbeitsplatz zu erwartende Leistung"), ohne dem Be-
triebsrat trotz eigener Kenntnis, in welchem Umfang P. bei seinen
Arbeitsleistungen hinter den Vorgabezeiten zurlckblieb, den inne-
gehabten Arbeitsplatz und die prozentuale Abweichung von den Vor-
gabezeiten mitzuteilen; dabei zeigte die Stellungnahme des dorti-
gen Betriebsrats, daf®R er ohne eigene weitere Ermittlungen sach-
lich nicht Stellung nehmen konnte. Bei einer derartigen, am Lei-
stungsverhalten orientierten Beurteilung des Arbeitgebers sind in
der Tat die zugrundeliegenden Tatsachen bzw. Ausgangsgrundlagen
mitzuteilen. Vorliegend knUpfen dagegen die Bewertungen des Ar-
beitgebers vorwiegend an persdnlichen Eignungskriterien (Grinde
in der Person) an, was auch mit dem Charakter der Beklagten als

politische Stiftung und der herausgehobenen Position des Klagers
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als Referent flr den Sektor Wirtschafts- und Umweltpolitik inner-
halb des I zu tun hat. Ein derartiges personenbezogenes Wertur-
teil 1l&Rt sich in vielen F&llen durch Tatsachen nicht ndher bele-

gen.

Das gilt auch flr den dritten Absatz des vorliegenden Anho6-
rungsschreibens, wonach H. wenig dynamisch und nur begrenzt be-
lastbar sein soll und einen erkennbaren Mangel an Souveranitdt,
Uberzeugungskraft und Sicherheit im Auftreten zeige. Auch hierbei
handelt es sich um subjektive Beurteilungen, wie auch durch den
nachfolgenden Satz verdeutlicht wird, wonach H. den Eindruck
einer gewissen Schwerfdlligkeit, von Passivitdt und Temperament-
losigkeit vermittle. Hier wird mit nicht zu Uberbietender Deut-

lichkeit auf den subjektiven Eindruck abgestellt, den der Verfas-

ser des Anhdérungsschreibens vom Klager gewonnen hat.

Richtig ist, daf® im vierten Absatz auf schriftliche Vorlagen
hingewiesen wird, die als solche konkret hadtten belegt werden
kdénnen; aber schon die Bezeichnung dieser Vorlagen als "wenig
originell"” und die Beurteilung "entsprechen einem durchschnittli-
chen Leistungsstand" deuten wiederum auf eine subjektive Wertung
hin. Insofern konzediert gerade die bisherige Rechtsprechung des
Senats dem Arbeitgeber, er handele aus seiner subjektiven Sicht

konsequent, wenn er trotz konkreter Ansatzpunkte seinen Kindi-

gungsentschluf nur aus subjektiven Werturteilen herleite. Der
Senat verlangt also nicht, dafl die konkreten Ansatzpunkte als
solche dem Betriebsrat ndher geschildert werden. Hierauf ist auch
bereits das Arbeitsgericht mit zutreffenden Uberlegungen einge-

gangen. Im vorliegenden Fall wlrde dies auch nicht weiterfihren,
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weil eine abweichende Einschédtzung des Betriebsrats in einem
eventuellen Widerspruch, namlich die schriftlichen Vorlagen seien
eventuell doch als originell zu bezeichnen und entsprdchen einem
Uberdurchschnittlichen Leistungsstand, in der Sache nur zu einer
anderen subjektiven Bewertung flhren wlrde, ohne daf damit flur
die Ermittlung von Kuindigungstatsachen - anders als bei objektiv
feststellbarem Zurlckbleiben der Leistung gegenliber bestimmten
Vorgaben - etwas gewonnen ware. Tatsdchlich hat sich der Be-
triebsrat auch nicht gehindert gesehen, wie seine Stellungnahme
vom 28. Januar 1993 zeigt, seinerseits den Wertungen der Beklag-
ten im Anhdrungsschreiben entgegenzutreten und auf weitere Um-
stande hinzuweisen, die nach seiner Auffassung als vermutlich der
Kuindigung zugrundeliegende Motivationen der Beklagten angesehen

werden.

Wenn die Beklagte im finften Absatz des Anhdérungsschreibens
davon ausgeht, H. verfige nicht Uber politisch-taktisches Gesplr,
und abschlieffend anfligen laRt, eine Fortsetzung des Arbeitsver-
hdltnisses wlirde nach Auffassung des Unterzeichners zu konflik-
tiven Situationen fihren, so handelt es sich auch hier um eine
zukinftige Einschédtzung, die wiederum auf dem persdnlichen Ein-
druck ("Gespur") des Unterzeichners beruht. Dem Betriebsrat sind
damit - auch was die schriftlichen Vorlagen angeht - keine Tatsa-
chen vorenthalten worden, die dem mitgeteilten Sachverhalt erst
das Gewicht eines Kindigungsgrundes geben wirden. Im Ubrigen
kommt der Arbeitgeber seiner Verpflichtung nach § 102 Abs. 1
BetrVG - entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts - be-
reits dann nach, wenn er den Betriebsrat Uber einen tragfdhigen

und fur ihn maRgebenden Kindigungsgrund informiert, unabhangig

—_— 14 —_
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davon, ob der Entschlufl des Arbeitgebers auch auf anderen Umstén-
den beruht (Senatsurteil vom 13. Juli 1978, BAGE 31, 1 = AP

Nr. 18 zu § 102 BetrVG 1972).

b) Stimmen demnach schon vom Sachverhalt her gesehen die ge-
stellten Pradmissen des Landesarbeitsgerichts nicht, so kann aber
auch seiner grundsédtzlichen Aussage nicht gefolgt werden, die
bisherige Senatsrechtsprechung sei im Hinblick auf den mit § 102
BetrVG verfolgten Zweck zu eng. Letztlich lauft die vom Landesar-
beitsgericht vertretene Auffassung darauf hinaus, den Arbeitgeber
zu veranlassen, nicht belegbaren Vorstellungen erst Tatsachen und
Sachverhalte zu unterlegen, von denen er gar nicht ausgegangen
ist. Derartige Umstdnde flUr eine subjektive Bewertung braucht der
Arbeitgeber nicht zu erfinden, sondern er hat nach § 102 Abs. 1
Satz 2 BetrVG nur die flir ihn mafRgebenden Grinde fur die Kuindi-
gung mitzuteilen. Die Revision rlUgt zu Recht, die Auffassung des
Landesarbeitsgerichts flhre zu einer Ausweitung der Informations-
pflicht auf solche Umstande, die die Kindigungsabsicht letztlich
nicht bestimmt hatten. Der vorliegende Sachverhalt gibt deshalb
keine Veranlassung, von der bisherigen Rechtsprechung des Senats
abzuweichen.

Selbst Kraft (in Festschrift flur Kissel, S. 611, 622, 623),
der die Theorie der subjektiven Determination der Kindigungsgrin-
de in Zweifel zieht, schrénkt seine Kritik fir den Fall ein, daR
es fuUr den Arbeitgeber objektivierbare Grinde nicht gibt. Er arg-
woéhnt aber - dhnlich wie das Landesarbeitsgericht - hinter der
subjektiven Wertung des Arbeitgebers objektiv wahrnehmbare Um-
stdnde, halt andererseits aber ebenfalls den Arbeitgeber nicht

fuir verpflichtet, solche Umstdnde zu erfinden oder, wenn er sie
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z. B. aufgrund mangelnden Erinnerungsvermdgens nicht mehr prasent
hat, erst sorgfadltig zu ermitteln. Kraft ist zuzugeben, daf nicht
genannte Kundigungstatsachen auch in eine subjektive Wertung ein-
flielen kénnen und daR es wuinschenswert ware, dem Betriebsrat
auch insoweit eine Einwirkungsmdéglichkeit zu geben. Bei Wahrung
des Gebots der vertrauensvollen Zusammenarbeit (8§ 2, 74 BetrVG)
wird das in der Praxis regelmdfiig auch so gehandhabt werden, fin-
det aber dort seine Grenze, wo der Arbeitgeber im Rahmen privat-
autonomer Gestaltung des Arbeitsverhdltnisses zur Offenbarung
weiter detaillierter, privater, persdnlicher Ansichten und Ab-
sichten - vornehmlich, wenn sie an der Person des Arbeitnehmers

ausgerichtet sind - angehalten werden soll.

ITII. Scheitert die Kindigung nicht an einer nicht ordnungsgemafen
Anh6érung des Betriebsrats (§ 102 Abs. 1 BetrVG), so kommt es wei-
ter darauf an, was das Landesarbeitsgericht hat dahingestellt
bleiben lassen, ob die fehlende Vorlage von Vollmachtsurkunden
seitens der Unterzeichner des Kundigungsschreibens vom 29. Januar
1993 wegen der unverzuglichen Zurlckweisung durch den Klager zur
Unwirksamkeit der Kuindigung fuhrt, § 174 BGB. Das ist nicht der

Fall.

1. Diesen Sachverhalt kann der Senat selbstandig beurteilen,
weil die entscheidungserheblichen Umstande - vom Landesarbeitsge-
richt festgestellt (§ 561 ZPO) - unstreitig sind. Das Kindigungs-—
schreiben vom 29. Januar 1993 tragt die Unterschriften sowohl des
Personalleiters der Beklagten als auch des flur den Klager zustan-
digen Abteilungsleiters. Der Senat hat dazu schon im Urteil vom

30. Mai 1972 (BAGE 24, 273 = AP Nr. 1 zu § 174 BGB) entschieden,
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die Zurlickweisung einer Kundigung sei ausgeschlossen, wenn der
Arbeitgeber den Arbeitnehmer von der Bevollmachtigung in Kenntnis
gesetzt habe (§ 174 Satz 2 BGB); das In-Kenntnis—Setzen im Sinne
dieser Vorschrift liege in aller Regel darin, daR der Arbeitgeber
einen bestimmten Mitarbeiter zum Leiter der Personalabteilung be-

rufen habe, womit das Kundigungsrecht verbunden zu sein pflege.

2. Insofern ist unstreitig, daf® der Klager wufdite, Herr von

\ sel Personalabteilungsleiter. Wenn der Kla&ger dazu behaup-
tet, er sel aufgrund einer Mitteilung durch den Betriebsrat der
Beklagten vom 9. Dezember 1992 davon ausgegangen, die Vollmacht
des Personalabteilungsleiters reiche nur fUr Kindigungen inner-
halb seiner Personalabteilung, so braucht hierauf nicht abge-
stellt zu werden. Abgesehen davon, daf der Senat entschieden hat
(BAG Urteil vom 29. Oktober 1992 - 2 AZR 460/92 - AP Nr. 10,
aal), wenn die Vollmacht des Abteilungsleiters nur im Innenver-
hdltnis eingeschrankt sei, berlhre dies nicht den Grundsatz, daB
es bei der Kuindigung durch den Leiter einer Personalabteilung
nicht der Vorlage einer Vollmachtsurkunde bedirfe, so wadre eine
solche selbst im Aufenverhaltnis eventuell bedeutsame Einschran-
kung vorliegend jedenfalls deshalb gegenstandslos, weil der zu-
stdndige Abteilungsleiter des Kl&gers das Kindigungsschreiben
mitunterzeichnet hat. Die angebliche Beschrénkung der Kindigungs-
vollmacht des Personalabteilungsleiters wlurde also durch die Un-
terzeichnung des zustdndigen Abteilungsleiters ausgefiullt.

Der Kldger argumentiert insofern auch widersprichlich, als er
erstinstanzlich sich darauf berufen hat, der Abteilungsleiter J

sei nur beschrankt bevollm&chtigt, wie die Weiterleitung
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einer beantragten Langzeitbeurlaubung von ihm an den Personallei-
ter von W zeige. Der Kl&ger hat damit zumindest indirekt ein-
gerdumt, der ihm bekannte Personalabteilungsleiter sei flr derar-
tige Personalangelegenheiten zustandig, und zwar ohne eine
(Mit-)Kompetenz des Abteilungsleiters, wdhrend er in seinem eige-
nen Fall die von beiden Herren unterzeichnete Kindigungserkldrung
nicht gelten lassen will. Insofern mutet es schon merkwlrdig an,
wenn der Klager in der Berufungsinstanz argumentiert, er habe zum
Zeitpunkt des Kindigungsausspruchs nur den Kenntnisstand gehabt,
daR der Personalleiter von W auRerhalb seiner Abteilung keine
Zustandigkeit mehr flir Kuindigungen hatte, andererseits habe er
aber nicht gewuRt, daR Herr J selbst Kuindigungsbefugnis
hatte. Diesen - aus taktischen Grinden - eingeschrénkten Kennt-
nisstand nimmt der Senat dem Kl&ger nicht ab; letztlich kommt es
aber darauf im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen zur Senats-

entscheidung vom 29. Oktober 1992 (AP, aal) nicht an.

IV. Da andere Unwirksamkeitsgrinde nicht geltend gemacht sind

und das KUindigungsschutzgesetz noch nicht eingreift, war das kla-

geabweisende Urteil des Arbeitsgerichts wiederherzustellen.

Bitter Brohl Dr. Wifimann

Peter Jansen Nipperdey
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