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1. Besteht aus der Sicht des Arbeitgebers keine Moglichkeit, den zu
kiindigenden  Arbeitnehmer auf einem anderen Arbeitsplatz
weiterzubeschaftigen (§ 1 Abs. 2 Satz 2 1 b und 2 b KSchG), so genigt
der Arbeitgeber seiner Anhérungspflicht nach § 102 BetrVG in der Regel
schon durch den ausdrucklichen oder konkludenten Hinweis auf fehlende
Weiterbeschaftigungsméglichkeiten.

2. Hat jedoch der Betriebsrat vor Einleitung des Anhdérungsverfahrens
Auskunft Gber Weiterbeschaftigungsmoglichkeiten fir den zu
kindigenden Arbeitnehmer auf einem konkreten, kirzlich frei
gewordenen Arbeitsplatz verlangt, so muB der Arbeitgeber dem
Betriebsrat nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG mitteilen, warum aus seiner
Sicht eine Weiterbeschéaftigung des Arbeitnehmers auf diesem
Arbeitsplatz nicht méglich ist. Der lediglich pauschale Hinweis auf
fehlende Weiterbeschaftigungsmdglichkeiten im Betrieb reicht dann nicht
aus.

3. Hat der Arbeitgeber den Betriebsrat uber
Weiterbeschaftigungsmdglichkeiten auf dem vom Betriebsrat benannten
Arbeitsplatz zunachst objektiv falsch informiert und riigt der Betriebsrat
dies innerhalb der Frist des § 102 Abs. 2 BetrVG unter Angabe des
zutreffenden Sachverhalts, so ist der Arbeitgeber verpflichtet, dem
Betriebsrat erganzend mitzuteilen, warum aus seiner Sicht trotzdem eine
Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers auf diesem Arbeitsplatz nicht in
Betracht kommt. UnterlaBt er dies und kiindigt, so ist die Kiindigung nach
§ 102 BetrVG unwirksam.
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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 913/98

8 Sa 1159/98
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. Februar 2000
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle
In Sachen

Beklagte, BerufunngekIagte und Revisionsklagerin,

pPP.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 17. Februar 2000 durch den Vorsiizenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Etzel, die Richter am Bundesarbeitsgericht Brohl und Dr. Fischermeier sowie die
ehrenamtlichen Richter Rosendahl und Dr. Bartel fur Recht erkannt:
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Die Revision der Bekiagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 5. November 1998 - 8 Sa 1159/98 -
wird auf ihre Kosten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der 1959 geborene Klager ist seit 1973 bei der Beklagten beschéftigt und war
zuletzt seit 1984 als Lokfahrer mit einem monatlichen Bruttoeinkommen von
4.500,00 DM tétig. Er ist mit einem GdB von 40 einem Schwerbehinderten gleichge-
stellt und Inhaber des Bergmannsversorgungsscheines. Seit dem 13. Januar 1993 ist
der Klager ununterbrochen arbeitsunféhig krank geschrieben und kann seine zuletzt
ausgeuibte Tatigkeit aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr verrichten. Nach einer
Arbeitsplatzwechselempfehlung der Bundesknappschaft vom 2. September 1994 kann
der Kiager im Hinblick auf seinen Gesundheitszustand nur noch zu mittelschweren und
kdrperlich leichten Tatigkeiten eingesetzt werden und dies auch nur mit zahlreichen

R Einschrankungen (z.B. keine Arbeit auf Leitern und GerUsten, keine Nachtschicht). Im

Juli 1996 entschloB sich die Beklagte dem Klager zu kiindigen, nachdem sie mehrfach
versucht hatte, einen leidensgerechten Arbeitsplatz fir ihn zu finden. Mit Schreiben
vom 9. Juli 1996 horte sie den im Betrieb gebildeten Betriebsrat zu der beabsichtigten
Kindigung an. Der Betriebsrat widersprach unter Hinweis auf den hohen sozialen Be-
sitzstand des Klagers (verheiratet, finf Kinder, davon zwei schwerbehindert) vor allem
mit der Begrindung, die Beklagte habe es versaumt, dem Klager einen geeigneten
Arbeitsplatz entsprechend der Empfehlung der Bundesknappschaft anzubieten.

in dem sodann eingeleiteten Zustimmungsverfahren bei der Hauptfirsorge-
stelle erhoben der Betriebsrat und der Vertrauensmann der Schwerbehinderten den
Einwand, moglicherweise sei ein freier leidensgerechter Arbeitsplatz im Magazin vor-
handen, nachdem hier der Mitarbeiter R ausgeschieden sei. Die Beklagte sagte eine
Uberpriifung zu, teilte dann aber der Hauptfiirsorgestelle mit Schreiben vom
24. Februar 1997 mit, nach Ricksprache mit dem betreffenden Fachbereich sei der
Arbeitsplatz des Herrn R zwischenzeitlich mit dem schwerbehinderten Mitarbeiter Dirk
V', geboren am 10. November 1964, besetzt. Diese Angabe traf nicht zu. Der Arbeit-

nehmer Dirk V war nicht im Magazin, sondern in einer anderen Abteilung beschaftigt.
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Im Magazin war der Mitarbeiter Olaf V tatig, der nicht schwerbehindert ist, sondern
lediglich einen Bergmannsversorgungsschein besitzt und auch nicht als Nachfolger des
am 30. Juni 1996 ausgeschiedenen Mitarbeiters R eingesetzt worden ist, sondern be-
reits seit dem 1. Februar 1994 im Magazin beschaftigt wurde. Mit Bescheid vom 6. Juni
1997 stimmte die Hauptfirsorgestelle der beabsichtigten Kiindigung mit der Begrin-
dung zu, die Sachverhaltsermittiungen héatten ergeben, daB auf dem Arbeitsplatz im
Magazin mittlerweile ein anderer Schwerbehinderter beschéftigt werde. Dem schio8
sich die Zentrale flr den Bergmannsversorgungsschein an.

Mit Schreiben vom 27. Juni 1997 horte die Beklagte den Betriebsrat erneut
unter Beifligung der zuvor Uberreichten Unterlagen sowie der Mitteilung, der Klager sei
immer noch krank, zu der beabsichtigten Kiindigung an. Der Betriebsrat widersprach
mit Schreiben vom 2. Juli 1997. Er wies insbesondere darauf hin, das Anhérungsver-
fahren sei fehlerhaft; der Arbeitsplatz des Mitarbeiters R , auf dem der Klager nach
dem Vorschlag des Betriebsrats eingesetzt werden solle, sei nicht, wie der Hauptfir-
sorgestelle mitgeteilt, mit dem Mitarbeiter Dirk V besetzt. Dieser sei nicht im Magazin,
sondern im Versand tatig. Damit seien dem Betriebsrat falsche Aussagen gemacht
worden und die Hauptfirsorgestelle habe der Kindigung unter falschen Voraussetzun-
gen zugestimmt. Trotz des Widerspruchs kindigte die Beklagte dem Klager mit
Schreiben vom 8. Juli 1997 zum 31. Méarz 1998.

Der Klager hat die ordnungsgemaBe Betriebsratsanhorung sowie die soziale
Rechtfertigung der Kiindigung bestritten und vorgetragen, die Kiindigung hatte sich
dadurch vermeiden lassen, daB er - dem Widerspruch des Betriebsrats folgend - auf
einem leidensgerechten Arbeitsplatz im Magazin hatte beschaftigt werden kénnen. Er
sei in der Lage gewesen, den nach Ausscheiden des Mitarbeiters R freien Arbeitsplatz
im Magazin auszufullen (Beweis: Sachverstandigengutachten). Jedenfalls habe die
Beklagte den Betriebsrat unrichtig informiert, was dieser in seinem Widerspruch auch
ausdrticklich beanstandet habe. Eine bewuBte Irrefihrung des Betriebsrats durch die

Beklagte wolle er insoweit allerdings nicht behaupten.
Der Klager hat beantragt
festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die

Kundigung der Beklagten vom 8. Juli 1997 nicht beendet wor-
den ist.

Die Beklagte hat zur Stitzung ihres Klageabweisungsantrags geltend ge-
macht, die Betriebsratsanhdrung sei ordnungsgemaB erfolgt, obwohl der Betriebsrat
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infolge einer Namensverwechslung objektiv unrichtig informiert worden sei. Jedenfalls
habe im Kindigungszeitpunkt kein freier, durch den Klager zu besetzender Arbeitsplatz
zur Verfiugung gestanden. Eine Nachbesetzung des frei gewordenen Arbeitsplatzes
des Mitarbeiters R sei wegen des erheblichen Personaliibberhanges im Magazin nicht
erforderlich gewesen. Abgesehen davon sei der Klager aus gesundheitlichen Grinden
fir einen Einsatz im Magazin/Lager ungeeignet, da diese Tatigkeiten mit dem Heben
schwerer Gegenstande sowie dem Besteigen von Treppen, Leitern und Gerusten pp.
verbunden seien. Sie kdnne auch ungeachtet der unrichtigen Information des Betriebs-
rats den Kundigungssachverhalt in diesen beiden Punkten (Fehlen eines leidensge-
rechten Arbeitsplatzes und Ungeeignetheit des Klagers fir eine Arbeit im Magazin)

erganzen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
ihr stattgegeben. Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Die Wirksamkeit der Kindigung
scheitert bereits an § 102 BetrVG.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte habe den Betriebs-
rat aus ihrer Sicht vollstéandig (ber die Kindigungsgrinde informiert und es liege des-
halb eine ordnungsgemaBe Betriebsratsanhorung vor. Die Kiindigung sei jedoch sozi-
alwidrig. Darauf, daB der Arbeitsplatz im Magazin eingespart worden und im ubrigen
nicht leidensgerecht gewesen sei, kdnne sich die Beklagte nicht berufen, weil sie inso-
weit den Kundigungssachverhalt dem Betriebsrat bei der Anhérung nicht mitgeteilt ha-
be. Nachdem die Beklagte dem Betriebsrat irrtiimlicherweise die unzutreffende Mittei-
lung gemacht habe, der Arbeitsplatz des Herrn R sei neu besetzt worden, handele es
sich nicht um eine Prazisierung oder Erlauterung, sondern um einen Austausch des
Kindigungsgrundes, wenn sich die Beklagte jetzt darauf berufe, auf eine Neubeset-
zung des Arbeitsplatzes sei verzichtet worden und der Klager sei auch aufgrund seiner
gesundheitlichen Einschrdnkungen nicht zur Ausflllung dieses Arbeitsplatzes in der

Lage.
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2. Dem folgt der Senat jedenfalls im Ergebnis.

Die Kundigung der Beklagten ist wegen nicht ordnungsgeméaBer Betriebsrats-
anhdérung nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam.

a) Das Landesarbeitsgericht ist mit der standigen Senatsrechtsprechung (BAG
28. Februar 1974 - 2 AZR 455/73 - BAGE 26, 27; 22. September 1994 - 2 AZR 31/94 -
BAGE 78, 39, jeweils mwN) davon ausgegangen, daB eine Kiindigung nach § 102
Abs. 1 Satz 3 BetrVG nicht nur dann unwirksam ist, wenn der Arbeitgeber gekindigt
hat, ohne den Betriebsrat zuvor (iberhaupt beteiligt zu haben, sondern auch dann,
wenn der Arbeitgeber seiner Unterrichtungspflicht nach § 102 Abs. 1 BetrVG nicht rich-
tig, insbesondere nicht ausfihrlich genug nachkommt. Die Einschaltung des Betriebs-
rats im Rahmen des Anhdrungsverfahrens vor einer Kiindigung hat tiber die reine Un-
terrichtung hinaus den Sinn, ihm Gelegenheit zu geben, seine Uberlegungen zu der
Kiindigungsabsicht aus der Sicht der Arbeitnehmervertretung zur Kenntnis zu bringen.
Die Anhérung soll in geeigneten Fallen dazu beitragen, daB es gar nicht zum Aus-
spruch einer Kiindigung kommt (BAG 2. November 1983 - 7 AZR 65/82 - BAGE 44,
201, 206). Aus diesem Sinn und Zweck der Anhdrung folgt fir den Arbeitgeber die
Verpflichtung, die Grinde fur seine Kiindigungsabsicht derart mitzuteilen, daB er dem
Betriebsrat eine nahere Umschreibung des fur die Kindigung maBgeblichen Sachver-
halts gibt. Diese Kennzeichnung des Sachverhalts muB3 so genau und umfassend sein,
daB der Betriebsrat ohne zusétzliche eigene Nachforschungen in der Lage ist, selbst
die Stichhaltigkeit der Kiindigungsgrinde zu prifen und sich ein Bild zu machen. Der
Arbeitgeber genugt der ihm obliegenden Mitteilungspflicht nicht, wenn er den Kindi-
gungssachverhalt nur pauschal, schlagwort- oder stichwortartig umschreibt, ohne die
fr seine Bewertung maBgeblichen Tatsachen mitzuteilen (BAG 22. September 1994
aa0).

b) Ebenso zutreffend geht das Landesarbeitsgericht auch davon aus, daB an die
Mitteilungspflicht des Arbeitgebers bei der Betriebsratsanhérung nicht dieselben Anfor-
derungen zu stellen sind wie an die Darlegungslast im KiindigungsschutzprozeB, son-
dern der Grundsatz der sogenannten ,subjektiven Determinierung® gilt, dem zufolge
der Betriebsrat immer dann ordnungsgemaB angehdrt worden ist, wenn der Arbeitge-
ber die aus seiner Sicht tragenden Umstande unterbreitet hat (st. Rspr., etwa BAG
11. Juli 1991 -2 AZR 119/91 - AP BetrVG 1972 § 102 Nr. 57; BAG 22. September
1994 aa0O mwN). Teilt der Arbeitgeber dem Betriebsrat objektiv kiundigungsrechtlich
erhebliche Tatsachen nicht mit, weil er die Kiindigung darauf (zunéchst) nicht stiitzen
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will oder weil er sie bei seinem KiindigungsentschluB fiir unerheblich oder entbehrlich
hélt, dann ist die Anhorung selbst ordnungsgem&B. Die in objektiver Hinsicht unvoll-
standige Unterrichtung hat lediglich mittelbar die Unwirksamkeit der Kindigung zur
Folge, wenn der mitgeteilte Sachverhalt zur sozialen Rechtfertigung der Kindigung
nicht ausreicht, weil es dem Arbeitgeber verwehrt ist, Grinde nachzuschieben, die
nicht Gegenstand der Betriebsratsanhérung waren (BAG 11. Juli 1991 AP BetrVG
1972 § 102 Nr. 57).

c) Zu den Grunden fiir die Kiindigung, die nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG dem
Betriebsrat bei der Anhérung mitzuteilen sind, zahlen auch die Grunde, die nach § 102
Abs. 3 Nr. 2 bis 5 BetrVG den Betriebsrat zum Widerspruch berechtigen kénnen (BAG
6. Juli 1978 - 2 AZR 810/76 - BAGE 30, 370). Ist zB bei einem Wegfall des bisherigen
Arbeitsplatzes eines Arbeitnehmers die Versetzung auf einen anderen freien Arbeits-
platz zu erwagen, dann spricht es f U r die Kindigung, wenn der Arbeitgeber die Ver-
setzung unterlaBt, weil der Arbeitnehmer flr die andere Tatigkeit nicht geeignet ist,
oder er den Arbeitsplatz einsparen méchte. Die fiir oder gegen eine derartige Verset-
zung sprechenden Grunde sind damit unmittelbare Bestandteile der fur die Kindigung
maBgeblichen Grinde. Besteht aus der Sicht des Arbeitgebers keine Mdglichkeit, den
zu kundigenden Arbeitnehmer auf einem anderen Arbeitsplatz weiterzubeschaftigen
(§ 1 Abs. 2 Satz 2 1 b und 2 b KSchG), so genugt der Arbeitgeber seiner Anhérungs-
pflicht nach § 102 BetrVG in der Regel schon durch den ausdricklichen oder konklu-
denten Hinweis auf fehlende Weiterbeschaftigungsmaéglichkeiten. Auch im Kindi-
gungsschutzprozeB ist der Arbeitgeber zu weiteren Darlegungen nur verpflichtet, wenn
der Arbeitnehmer angibt, wie er sich eine Weiterbeschaftigung vorstelit. Die Darle-
gungspflicht im Rahmen der Betriebsratsanhérung geht regelmaBig nicht weiter als die
Darlegungslast im spateren ProzeB (BAG 29. Médrz 1990 - 2 AZR 369/89 - EzA KSchG
§ 1 Soziale Auswahl Nr. 29).

d) Soweit das Berufungsgericht aus dem Grundsatz der sogenannten ,subjekti-
ven Determinierung® allerdings herleitet, die Betriebsratsanhérung sei im vorliegenden
Fall ordnungsgemaB erfolgt, berucksichtigt dies nicht hinreichend, daB der Betriebsrat
schon vor der Anhérung der Beklagten einen konkreten Arbeitsplatz im Magazin be-
nannt hat, auf dem aus seiner Sicht eine Weiterbeschaftigung des Klagers moglich war
und er im Anhérungsverfahren ausdrucklich mit konkretem Sachvortrag gerugt hat, er
sei hinsichtlich dieser Weiterbeschaftigungsmaglichkeit durch die Beklagte falsch in-

formiert worden.
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aa) Wie ausfiihrlich der Arbeitgeber den Betriebsrat (iber die Klindigungsgrinde
zu informieren hat, ergibt sich aus dem Sinn und Zweck des Anhérungsverfahrens.
Geht der Arbeitgeber davon aus, daB im Betrieb kein geeigneter Arbeitsplatz vorhan-
den ist, auf dem der zur Kiindigung anstehende Arbeitnehmer weiterbeschéftigt wer-
den konnte, so ergibt sich in der Regel schon aus dem Zusammenhang des Anhé-
rungsschreibens fur den Betriebsrat mit hinreichender Deutlichkeit, daB eine Kundi-
gung erfolgen soll, weil andere geeignete Weiterbeschaftigungsmaglichkeiten aus der
Sicht des Arbeitgebers nicht bestehen (BAG 29. Marz 1990 - 2 AZR 369/89 - EZA
KSchG § 1 Soziale Auswahl Nr. 29). Gibt sich der Betriebsrat damit zufrieden, ist er
ordnungsgeman angehort.

bb) Weitergehende Mitteilungspflichten bestehen jedoch dann, wenn der Betriebs-
rat - wie hier - den Arbeitgeber schon vor Einleitung des Anhérungsverfahrens darauf
aufmerksam gemacht hat, daB ein konkreter Arbeitsplatz derzeit unbesetzt ist, und er
weiter geltend gemacht hat, auf diesem Arbeitsplatz bestehe eine Weiterbeschafti-
gungsmadoglichkeit fir den zu kindigenden Arbeitnehmer. Aufgrund eines solchen ge-
zielten Hinweises des Betriebsrats vor Einleitung des Anhérungsverfahrens ist der Ar-
beitgeber verpflichtet, dem Betriebsrat (ber den pauschalen Hinweis auf fehlende
Weiterbeschaftigungsmdglichkeiten hinaus weitere konkrete Auskinfte, bezogen auf
diesen Arbeitsplatz zu erteilen. Er kann in einem solchen Fall erkennen, daB seine Er-
wartung, der Betriebsrat werde durch den bloBen allgemeinen Hinweis auf fehlende
Weiterbeschaftigungsmadglichkeiten ausreichend unterrichtet, nicht gerechtfertigt ist. Er
hat deshalb dem Betriebsrat im einzeinen darzulegen, weshalb eine Weiterbeschafti-
gung des Arbeitnehmers auf dem genannten Arbeitsplatz aus seiner Sicht nicht in Be-
tracht kommt. Diese erweiterte Mitteilungspflicht nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG gilt
nur dann nicht, wenn das Verlangen des Betriebsrats, Uber Weiterbeschaftigungsméog-
lichkeiten fur den Arbeitnehmer auf einen bestimmten anderen Arbeitsplatz informiert
zu werden, von der Sache her nicht gerechtfertigt ist, etwa weil der Betriebsrat ent-
sprechende Kenntnisse schon besitzt. Kommt der Arbeitgeber einem schon im Vorfeld
der eigentlichen Anhéruhg geduBerten berechtigten Verlangen des Betriebsrats nach
zusatzlicher Information Uber die Kundigungsgrinde nicht nach, so macht dies die
Kundigung unwirksam (vgl. BAG 6. Juli 1979 - 2 AZR 810/76 - BAGE 30, 370). Selbst
die Autoren, die die Ausdehnung der Unwirksamkeitsfolge des § 102 Abs. 1 Satz 3
BetrVG auf die nicht ordnungsgemaBe Anhérung fur zu weitgehend halten (GK-Kraft
BetrVG 6. Aufl. § 2 Rn. 75; Oetker SAE 1989, 302, 305; ders. FS Kraft S 429; Raab
ZfA 1995, 479, 528), setzen den Fall, daB der Arbeitgeber einem derartigen berechtig-
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ten Verlangen des Betriebsrats nach Zusatzinformationen nicht nachkommt, der
Nichtanhdrung des Betriebsrats mit der Unwirksamkeitsfolge des § 102 Abs. 1 Satz 3
BetrVG gleich. Sinn und Zweck des Anhérungsverfahrens rechtfertigen dies: Geht der
Betriebsrat etwa mit vertretbaren Griinden davon aus, daB der Arbeitnehmer auf einem
bestimmten freien Arbeitsplatz, den der Arbeitgeber bisher in seine Erwagungen nicht
einbezogen hat, weiterbeschaftigt werden kann und macht dies konkret schon vor Ein-
leitung des Anhérungsverfahrens geltend, so kann er sich ohne eigene zusatzliche
Nachforschungen nur dann selbst ein Bild (ber die Stichhaltigkeit der Kindigungs-
grinde und ein etwaiges Widerspruchsrecht nach § 102 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG machen,
wenn ihm der Arbeitgeber konkret mitteilt, weshalb aus seiner Sicht eine Weiterbe-
schaftigung des betreffenden Arbeitnehmers auf diesem Arbeitsplatz nicht moglich ist.

cc) Das gleiche gilt, wenn der Arbeitgeber den Betriebsrat zwar zunéchst tber
eventuelle Weiterbeschéaftigungsmoglichkeiten auf dem genannten anderen Arbeits-
platz informiert hat, dabei jedoch, wie der Betriebsrat noch innerhalb der Frist des
§ 102 Abs. 2 BetrVG substantiiert und zutreffend rugt, irtimlich von einem falschen
Sachverhalt ausgegangen ist. Andert sich der dem Betriebsrat vom Arbeitgeber mit-
geteilte Kindigungssachverhalt wahrend der Anhérungsfrist, ist der Arbeitgeber ver-
pflichtet, diese Anderung dem Betriebsrat noch vor Ausspruch der Kiindigung mitzu-
teilen. Dies folgt aus dem Sinn und Zweck der Anhérung, dem Betriebsrat eine nahere
Umschreibung des fir die Kindigung maBgeblichen Sachverhalts zu geben. Teiit der
Arbeitgeber dem Betriebsrat die Anderung des fir den Arbeitgeber maBgeblichen Kin-
digungssachverhalts vor Ausspruch der Kiindigung nicht mit, ist der Betriebsrat bei
Ausspruch der Kundigung nicht Gber den maBgeblichen Kundigungssachverhalt unter-
richtet, so daB keine ordnungsgemaBe Anhorung nach § 102 BetrVG vorliegt und die
Kiindigung deshalb unwirksam ist. Eine Anderung des dem Betriebsrat vom Arbeitge-
ber mitgeteilten Kundigungssachverhalts liegt auch dann vor, wenn der Arbeitgeber

]
*3*:"““35“ wahrend des Laufs der kendigungsfrist davon in Kenntnis gesetzt wird, daf3 er den

frist

Betriebsrat Gber einen fur die Kiindigung wesentlichen Umstand irrtumlich falsch unter-
richtet hat und der Betriebsrat deshalb (iber den fir die Kiindigung tatséchlich maBge-
benden Kundigungssachverhalt nicht (zutreffend) unterrichtet ist.

Das gilt um so mehr, wenn der Betriebsrat die unzutreffende Unterrichtung
durch den Arbeitgeber rigt, ohne den fir den Arbeitgeber maBgeblichen, zutreffenden
Kiindigungssachverhalt zu kennen. In diesem Fall ist der Arbeitgeber nach § 102
Abs. 1 Satz 2 BetrVG verpflichtet, eine zutreffende Unterrichtung des Betriebsrats uber
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den wahren Kindigungssachverhalt (ggf. nach weiteren Erkundigungen im Betrieb)
nachzuholen. UnterlaBt der Arbeitgeber eine erganzende Information des Betriebsrats,
IaBt die Beanstandung des Betriebsrats auf sich beruhen und kundigt einfach, so fehit
es auch hier an einer ausreichenden Mitteilung Uber die Kindigungsgriinde und die
Kindigung ist nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam.

Ist der Arbeitgeber nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG, etwa aufgrund eines im
Vorfeld der Anhérung gestellten konkreten Auskunftsverlangens des Betriebsrats, ver-
pflichtet, den Betriebsrat Uber eine bestimmte von diesem geltend gemachte Weiterbe-
schaftigungsmaglichkeit im Betrieb zu unterrichten, so macht es vom Sinn und Zweck
der Betriebsratsanhérung her gesehen keinen Unterschied, ob der Arbeitgeber diese
Mitteilung von Anfang an unterlaBt oder ob er zunéchst irrtiimlich eine falsche Erkla-
rung abgibt und, nachdem der Betriebsrat dies aufgeklart hat, nunmehr keine weiteren
Auskiinfte erteilt, sondern unmittelbar kindigt. Ohne die erbetenen Auskiinfte kann der
Betriebsrat zumindest ohne eigene zusatzliche Nachforschungen nicht prifen, ob
stichhaltige Griinde bestehen, aus denen der Arbeitgeber den Arbeitnehmer nicht auf

dem betreffenden Arbeitsplatz weiterbeschéftigen machte.

e) Nach diesen Grundsatzen ist die Kiindigung der Beklagten nach § 102 Abs. 1
Satz 3 BetrVG unwirksam. Der Betriebsrat hatte schon ca. acht Monate vor der erneu-
ten Anhérung mit Schreiben vom 27. Juni 1997 bei der Verhandlung vor der Hauptfur-
sorgestelle geltend gemacht, der Kiager kénne auf dem unstreitig freigewordenen Ar-
beitsplatz des Arbeitnehmers R , bei dem es sich zudem um einen Schwerbehinder-
tenarbeitsplatz gehandelt hat, weiterbeschaftigt werden. Die Beklagte hatte, weil der
zustandige Mitarbeiter des Betriebes bei der Verhandiung vor der Hauptflrsorgestelle
nicht anwesend war, Prifung zugesagt und sich daflir einige Monate Zeit genommen,
bevor sie der Hauptfursorgestelle falschlicherweise mitteilte, der Arbeitsplatz sei durch
den schwerbehinderten Mitarbeiter Dirk V besetzt. Wenn die Beklagte den Betriebsrat
unter diesen Umsténden im wesentlichen unter Vorlage der alten Unterlagen erneut
zur Kindigung des Klagers anhdrte, so konnte dies zur Weiterbeschaftigungsmaglich-
keit auf dem Arbeitsplatz des Mitarbeiters R nur heiBen, daB die Beklagte sich auf ihre
Mitteilung an die Hauptfiirsorgestelle bezog. Der konkrete - der Sache nach zutreffen-
de - Hinweis des Betriebsrats, der gegeniiber der Hauptfirsorgestelle angegebene
Grund fir die Nichtweiterbeschéftigung des Klagers auf dem Arbeitsplatz R kénne nicht
zutreffen, verpflichtete die Beklagte nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG, den Betriebsrat
nunmehr zutreffend darliber zu informieren, warum aus der Sicht der Beklagten eine
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Weiterbeschaftigung des Klagers auf diesem Arbeitsplatz nicht in Frage kam. Da sie
dies nicht getan hat, ist sie der Anhérungspflicht zu den Kindigungsgrinden nicht hin-
reichend nachgekommen und die Kiindigung ist nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG un-

wirksam.

f) Zu Unrecht macht die Revision dem gegenuber geltend, der Betriebsrat sei
schon im Anhérungsverfahren auch daruber unterrichtet worden, daB im Magazin ein
entsprechender Arbeitsplatz fur den Klager ,egal aus welchen Grinden® nicht zur Ver-
fligung stehe bzw. nicht vorhanden sei. Die durch das Landesarbeitsgericht vorge-
nommene, ohnehin durch das Revisionsgericht nur eingeschrankt tberprifbare Ausle-
gung des Anhdérungsschreibens ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Wenn die
Beklagte in den ca. acht Monaten, seitdem der Betriebsrat sich auf eine Weiterbe-
schaftigungsmaglichkeit fur den Klager auf dem Arbeitsplatz R berufen hatte, stets nur
geltend gemacht hatte, dieser Arbeitsplatz sei durch den Arbeitnehmer Dirk V besetzt,
hatte sie ihre Argumentation erkennbar hierauf beschrankt und vom Empfangerhorizont
des Betriebsrats aus gesehen boten die allgemeinen Formulierungen in dem Anho-
rungsschreiben keinerlei Anhaltspunkte dafur, daB sich die Beklagte auf andere Grun-
de, die einer Weiterbeschaftigung des Kiagers auf diesem Arbeitsplatz entgegenstan-

den, berufen wollte.

Auch auf eine Kenntnis des Betriebsrats, bei dem fraglichen Arbeitsplatz han-
dele es nicht um einen fur den Kléger leidensgerechten Arbeitsplatz, beruft sich die
Revision zu Unrecht. Es handelt sich insoweit um ein nach § 561 ZPO unbeachtliches
neues Vorbringen in der Revisionsinstanz, das zudem nicht einmal schlussig ist: Selbst
wenn dem Betriebsrat die gesundheitlichen Einschrankungen des Klagers und der Ar-
beitsplatz im Magazin bekannt waren, folgt daraus noch nicht, daB dem Betriebsrat klar
war, daB im Magazin, wo Uberwiegend Schwerbehinderte beschaftigt werden, keine
leidensgerechte Beschaftigungsmaglichkeit fur den Klager bestand.

Etzel Brohl Fischermeier
Rosendahl Bartel
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