Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Flir das Nachschlagewerk ! Ja 1 4 0
Fiir die Pachpresse ! Ja =8 DEZ. 55

Fir die amtliche Sammlung ! Nein

W e B W W e e NG SR G S R Swpl G, M SRS S e G PIMCERTH GO WG e BT GBS B WA U S e e TR PR OB L e Ty UM B e B AN M AW W SO Gm B B 00 e TRA W B8 v RN s Seema

Gesetz: BGB §§ 622, 611 Abs. 1, § 621 Abs. 3; GewO § 63
HGB §§ 1,2

Leitsitze:
Hat ein Angestellter einen Beruf erfolgreich erlernt,
der seinem amtlichen Berufsbild nach zur Leistung
von Diensten hoherer Art befdhigt, dann ist er, wenn
er sich in seinem erlernten Beruf verdingt, zur
Leistung der Dienste angestellf, zu denen er aufgrund
seiner Berufsausbildung in der Lage ist, d.h. zur
Leistung’von Diensten hohercr Art.

Aktenzeichen: 2 AZR 91/68

Urteil des BAG vom 6. Dezember 1968 ILAC Niedersachsen
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6 Sa 466/67 Niedersachsen

rteilstenor zugestellt ‘ : . 1
imegiigzenes et [y Namen des Volkes! °
gez. Kistner,

Angestellte
als Urlundsbeamter .
der Goschiéftsstelle Urteil

In Bachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. Dezember 1968 durch den
Scnatspriésidenten Dr. Kénig, die Bundesrichter Wichmann und
Dr. Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Franz lMiiller
und Fink fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
18. Dezember 1967 in der Fassung des Beschlus-
ses vom 21. Dezember 1967 - 6 Sa 466/67 - wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

——— — g o G o W

Der Beklagte ist Steuerberater und ~bevollmachtigter. Die
in Jehre 1946 geborene Kligerin absolvierte vom 1. April 1963
bis zum 31. Mérz 1966 bei dem Beklagten die Lehre fiir den
Beruf einer Gehilfin in wirtschafts— und steuerberatenden
Berufen, die sie mit der LehrabschluBpriifung beendete. Der
Lehrberuf der Klidgerin hat das folgende staatlich anerkannte
Berufsbild:

"Lehrzeit: 3 Jahre
Arbeitsgebiet:

Erledigung aller in den Biiros der priifenden sowie der
wirtschafts- und steuerberatenden Berufe vorkommenden
Arbeiten, insbesondere der Buchfiihrungs-, AbschluB-
und steuertechnischen Arbeiten.

Notwendige Fertigkeiten und Kenntnisse, die der Lehrling
in der Lehrzeit erwerben soll:

Biiropraxis

Jben und Anwenden von Kurzschrift und Maschinen-
schreiben

Zehlungsverkehr einschliefllich des kaufm#nnischen
Rechnens

Buchfihrung:

Kenntnis der gesetzlichen Bestlmmungen iiber Buchfiih-
rung; Zweck und Aufgaben der Buchfiihrung, Kontenrah-
men und Selbstkostenrechnung;

Buchfiihrungsformen und Buchfihrungstechniks
Abschlufitechnik, Aufstellung eines einfachen Jahres-
abschlusses, Grundbegrlffe des Steuerrechts
Grundkenntnisse der im kaufminnischen Leben am hiufig-
sten anzuwendenden privatrechtlichen Bestimmungen
Allgemeine Kenntnisse iliber Aufbau, Aufgaben und son-
stige Besonderheiten des Berufszweiges und der ver-
wandten Berufsgruppen."

Uber die Leistungen der Klidgerin wihrend der Lehrzeit
stellte der Beklagte unter dem Datum vom 30. November 1966 fol-
gendes Lehrzeugnis aus:

“Frauleln Doris P . , geb. 13.5.1946, hat auf Grund des

Lehrvertrages vom 14.2.1963 ihre Lehre am 1. April 1963
begonnen und am 31. Marz 1966 beendet.,

Ihre LehrabschluBpriifung bestand ‘sie vor der Industrie-~
und Handelskammer am 22.3.1966.,

Wihrend der Zeit ihrer Ausbildung’ wurde sie mit allen im
Biiro vorkommenden Arbeiten beschaftigt.
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Ihr Patigkeitsbereich umfaBte u.a.:

Uberpriifung der Buchungsbelege auf ihre sachliche Rich-
tigkeit und steuerliche Bedcutung,

Buchfihrungsarbeiten sowie unter Anleitung und nach An-
weisung Abstimmungen der Buchfiihrungen zur Vorbereitung
der Jahresabschliisse,

Schriftwechsel.

Frdulein P fiihrte die Arbeiten zu meiner Zufrie-
denheit aus."

Ab 1. April 1966 war die Kl&gerin beim Beklagten als Ge-

hilfin in dem erlernten Beruf beschdftigt. Sie erhiclt zuletzt
ein Gehalt von 650,- DM brutto monatlich. Am 15. November 1966

kiindigte der Beklagte das Arbeitsverhdltnis zum 30. November
1966. Er stellte ihr iiber ihre Tatigkeit unter dem Datum vom

30. November 1966 folgendes Zeugnis'aus: )
"Friulein Doris P ; geb. 13. Mai 1946 und
wohnhaft in W ,, war im Anschlufl an die Lehre
in meinem Biiro vom 1. April 1966 bis 30. November
1966 als Gehilfin tdtig.

Ihr Aufgabengebiet umfaflte unter anderem Buchfiihrungs-
arbeiten fir Auftraggeber. In den letzten Monaten
wurde Friéulein P bei den Vorbereitungsarbeiten
fir Jahresabschliisse eingesetzt. Hier hatte sie die
buchhalterische Aufgabe, die ilibernommenen Buchfiihrun-
gen rechnerisch zu iiberpriifen sowie die erforderli-
chen Berichtigungsbuchungen vorzunehmen. Die so ge-
priiften Buchfilhrungsunterlagen konnten dann von ihr,
nach Riicksprache und Klérung von Zweifelsfragen, dem
Jahresabschlufl zugrunde gelegt werden. Die entspre-
chenden Jahressteuererklarungen sind sodann von

Fraulein P unter Anleitung ausgearbeitet und
erstellt worden.
Friulein P fiilhrte die ihr iibertragenen Arbeiten

sorgraltig und gewissenhaft aus, so daB ich in jeder
Hinsicht ihren Vorarbeiten vertrauen konnte.

Fir die Zukunft wiinsche ich ihr alles Gute."

Die Kldgerin hat mit der Klage das Gehalt'fﬁr Dezember’
1966 geltend gemacht. Sie hat die Auffassurg vertreten, der
Beklagte habe das Arbeitsverhdltnis nur mit einer Frist von
6 Wochen zum Kalendervierteljahr, d.h. zum 31. Dezember 1966,
kiindigen konnen, weil sie zur Leistung von Diensten hoherer
Art eingestellt worden sei. Sie hat vorgetragen, sie habe
nach Abschluf ihrer Lehre bei dem Beklagten fast ausschliefi-
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lich AbschluBlarbeiten durchgefiihrt, und zwar in Zusammenarbeit
mit dem bei dem Beklagten angestellten Steuerbevollmdchtigten
B . Dazu hatten die Abstimmungen der Buchhaltungen ver-
schiedcner Branchen und die Uberprﬁfung dieser nach der sach-
lichen Richtigkeit, d. h. darauf, ob die einzelnen Geschafts-.
vorftille auf den richtigen Konten verbucht waren, gehort, fer-
ner die Erstellung der'HauptabschluBﬁbersichﬁen und der erfor-
derlichen AbschluBbuchungen (Errechnung der Abschreibungen,
der Umsatzsteuer usw.) bis zur Errechnung des Gewinns sowie
die Abfassung der Bilanzberichte, in denen jeder Posten der
3ilanz sowie der Gewinn- und Verlustrechnung erliutert worden
~ei. Weiter seien in ihren Arbeitsbereich die Ausfiillung der
erforderlichen Steuererklérungen nach dem Bilanzbericht und die
Aucerbeitung von Erkliérungen zu anderweit erstellten Bilanzbe-
richter gefallen, ebenso die Ausarbeitung von Lohnsteuerjahres-
aucgleichen, die Errechnung der Steuerrickzahlungen und schlief-
lich die Gewinnermittlungen in Form von UberschuBrechnungen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, die Kldgerin habe trotz erfolgreichen Ab-
schlusses ihrer Lehre noch keine Kenntnisse auf dem Gebiet des
Steuerrechts und der Wirtschaftsberatung in solchem_Umfang ge—
habt, daB ihre Tédtigkeit als eine solche hoherer Art angesehen
werden ktnne. AuBerdem seien ihre Leistungen mangelhaft gewesen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Dos Londesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zuriick-
gcuiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte -seinen Klagab-
wvelsungsantrag weiter. Die Klagerin bittet um Zurﬁckweisung der
Revision.,

Beide Parteien haben um eine Entscheidung im schriftlichen
Verfahren gebeten.
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Entscheidungsgrinde:

Der Klageanspruch ist nach § 611 Abs. ﬂ.BGB éerechtfertigt,
da das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien bis zum 37. De-
zenber 1066 gedauert hat. Denn die vdn dem Beklagten am
15, November 4966 ausgesprochene Kﬁndigﬁng ist nicht zum
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30, November 1966, sondern erst zum 31. Dezember 1966 wirksam
gevorden.

1. Fir das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien gelten
nicht die Kiindigungsvorschriften der Gewerbeordnung. Nach § 6
GewO gilt dieses Gesetz u. a. nicht fir Wirtschaftspriifer,
Buchpriifer, Steuerberater und Helfer in Steuersacheh, édso all’
die Berufe, in die der Beklagte moglicherweise einzuordncn
ist. Der Beklagte betreibt auch kein Handelsgewerbe im Sinne
der 8§ 1, 2 HGB, so daB die Kiindigungsbestimmungen des HGB fiir
Handlungsgehilfen ebenfalls nicht angewendet werden konnen.

In Betrachtkommen daher nur die Kiindigungsvorschriften ‘des BGB.
2. Die Verglitung der Klagerin war nach Monaten bemessen. Des~
halb konnte der Beklagte nach § 6271 Abs. 3 BGB eine Kiindigung
an und fur sich filir den SchluB eines Kalendermonats ausspre-
chen; die Kiindigung muBlite spdtestens am 15. des Monats érfolf
gen. Diese Vorschrift kommt aber im Streitfall deshalb nicht
zum Zugec, weil sich die Kléagerin auf die Kindigungsvorschrift
des § 622 BGB berufen kann. Danach ist ein Dienstverhéltnis
der mit festen Bezligen zur Leistung von Diensten hoherer Art
Angestellten, deren Erwerbstétigkeit durch das Dienstverhilt-
nis vollsténdig'oder hauptséchlich in Anspruch genommen wird,
nur flir den SchluB eines Kalendervierteljahres und nur unter
Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 6 Wochen kiindbar. Die
Kliigerin erhielt feste Beziige, némlich 650,- DM brutto pro
Monat. IThre Erwerbstatigkeit war durch das Dienstverhaltnis
mit dem Beklagten vollstidndig oder hauptsdchlich in Anspruch
genommen. Die Kligerin war aber auch zur Leistung von Diensten

/2 I

hoherer Art angestellt.

Das Gesetz verwendet die Formulierung: "...der ... zur:
Leistung von Diensten hoherer Art Angestecllten...", d. h. das
Wort "Angestellte" in substantivischem Sinne. Es herrscht
Streit dariiber, ob damit alle Angestellten im rechtstechni-
schen Sinne, z. B. im Sinne des Angestelltenversicherungsge-
setzes, gemeint sind oder ob dieser Begriff nur einfach "ein-
gestellt", "vertraglich verpflichtet" bedeutet (im letzteren
Sinne: Joachim, BetrVerf. 1956, 1671 [164]; LAG Frankfurt AP
Nr. 2 zu § 622 BGB). Geht man von der iiblichen Definition aus,
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Angestellte seien im Gegensatz zu Arbeitern im allgemeinen da-
durch gekennzeichnet, daB ihre Tiatigkeit vorwiegend geistiger
Art sei (vgl. Staudinger-Nipperdey~Neumann,-Der Dienstvertrag,
11. Aufl., Anm. 233 vor § 611), dann sind Arbeitnehmer, die
Leistungen von Diensten hdherer Art im Sinne des § 622 BGB zu
erbringen haben, ohnehin stets Angestellte. Es kann deshalb
offenbleiben, ob § 622 BGB den Begriff "Angestellte" im
rechtstechnischen Sinne verwvendet oder nicht. )

Zur Frage, was unter Diensten hoherer Art im Sinne des
T 622 BGB zu verstehen ist, hat der erkennende Senat bereits
im Urteil vom 25. August 1955 (BAG 2, 119 = AP Nr. 1 zu § 622
BGB nit erweitertem Leitsatz) ausgefiihrt:"§ 622 BGB setzt vor-
aus, deB die Dienstleistung des dort genannten Angestellten
sich aus den Leistungen anderer Angestellter durch ihre Art
oder ihren Wert heraushebt. Es handelt sich hier um Ange-
stellte, die etwa die Befdhigung besitzen, aufgrund ihrer Aus-
bildung oder langjihriger Ubung besonders schwierige Arbeiten
zu leisten oder selbstindige Entscheidungen entsprechend den
:cchsolnden Verh#ltnissen zu treflen, und die durch ilire Stel-
lung, z. B. Anweisungsbefugnis an andere Angestellterbder
durch ilberdurchschnittliches Gehalt, herausgehoben sind".
Diese Ansicht wird aufrechterhalten.

Es wdre allerdings irrig, aus dieser Entscheidung heraus-
zulesen, daB Angestellte nach § 622 BGB in jedem Fall auch An-
veisungsbefugnis gegeniiber anderen Angestellten haben oder ein
iberdurchschnittliches Gehalt beziehen miissen. Der Gesetzgeber
ist bel der Einfiihrung des § 622 in das BGB davon ausgegangen,
daB die Verglitung der dort genamnten Arbeitnehmer im allgemei-
nen nicht iibermifig hoch sei. Zur Einfiihrung der Vorschrift
wurde nimlich gesagt (vgl. Mugdan, Die gesamten Materialien
zun Blirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, II. Bd.,
Recht der Schuldverhdltnisse, S. 910 f. - damals: § 563 Motive,
§ 561 Protokolle -):

".,.. der Angestellte bediirfe deshalb einer langeren Zeit
als ein anderer Dienstnehmer, um sich eine neue Anstel-
lung zu suchen. Trage man diesem Bediirfnisse nicht Rech-

nung, so werde der Dienstnehmer, da die ihm filir seine
Leistung gewdhrte Vergitung nicht so hoch zu seinpflege,
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daBB er von seinen Ersparnissen eine Zeit lang leben

konne, der Noth und der Gefahr ausgesetzt, in das

gebildete Proletariat zu versinken.'

Aus diesen Formulierungen ergibt sich, daB filir die Ein-~
filhrung des § 622 BGB im wesentlichen soziale_Erwégungen nafl-
gebend gevesen sind. Das relativ geringe Einkommen und die
Schwierigkecit, eine neue gleichwertige Stellung zu finden,
lieBen den sozialen Schutz einer liangeren Kiundigungsfrist als
.geboten~erschcinen°

Diesclben Erwdgungen gelten heute noch, wenn sie viel-
leicht auch nicht mit gleicher Schirfe auftreten mdgen. Auch
heute wird sich ein gehovener Angestellter im Sinnc des § 622
BGB nicht ohne weiteres beili jedem beliebigen Arbeitgeber ver-
dingen; sowohl er selbst als auch der Arbeitgeber werden dar-
auf achten, daB nicht nur arbeitstechnisch, sondern auch per-
sénlich eine reibungslose Zusammenarbeit gewdhrleistet ist.
Selbst wenn man davon ausgeht, daB die Angestellﬁen im Sinne
des § 622 BGB im Durchscmitt ein hbheres Einkommen als die
nicht unter § 622 BGB fallenden Angestellt~n haben, so ist
doch die finanzielle Seite noch immer von Bedeutung. Mit dem
hoheren Einkommen steigt auch der allgemeine Lebensstandard,
an den sich der Angestellte gewdhnt. Wird ihm sein Einkommen
auch nur fiir eine absehbare Zeit entzogen, so kann dies be-
reits einen sozialen Abstieg zur Folge haben. Um dies zu ver-
hindern, muB ihm eine angemessene Kiindigungsfrist zugebilligt
werden, in der er sich eine andere Stelle beschaffen kann,
die der bisherigen entspricht. '

Wendet man diese Grundsidtze auf den Streitfall an, so er-
gibt sich, defl das Landesarbeitsgericht zutreffend davon aus-
gogangen ist, die nach dem Berufsbild filir Gehilfen in steuer-
und wirtschaftsberatenden Berufen zu leistenden Dienstc seien
solche héherer Art im Sinne des § 622 BGB.

Der in dem Berufsbild beschriebene Arbeitsbercich geht
welit Uber das hinaus, was man von einer einfachen Stenotypi-
stin fordern kann. Biiropraxis sowie die Anwendung von Kurz-
schrift und Maschinenschreiben bilden nur einige von mehreren
Anforderungen, die gestellt werden. Daruber hinaus werden
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Kenntnisse der gesctzlichen Bestimmungen iliber Buchfiihrung,
der Grundbegriffe des Steuerrechts, der im kagufménnischen
Lcoen am hdufigsten anzuwendenden privatrechtiichen Bestim-
mungen und allgemeine Kenntnisse iiber Aufbau, Aufgaben und
constige Besonderheiten des Berufszweiges und der verwandten
Berufcgruppen verlangt. AuBerdem werden praktische Fahigkei-
tcn Uber den Zahlungsverkehr einschliefllich des kaufmaénni-
zchen Rechnens, iiber Kontenrahmen und Selbstkostenrechnung,
iiber Buchfiihrungsformen und Buchfiibrungstechnik, iiber Ab-
schluBtechnik und iber die Aufstellung eines einfachen Jah-
recabschlusses gefordert. Damit heben sich die Leistungen
der Gechilfen in wirtschafts~ und steuerberatenden Berufen
aus den Leistungen anderer Angestellter nach ihrer Art und
ihrem Vert fiir den Arbeitgeber heraus. Die Arbeiten, die
"dicse Gehilfen aufgrund ihrer Ausbildung zu leisten haben,
sind als schwierig zu bezeichnen. Die Gehilfen haben iber-
dies entsprechend den wechselnden Verhdltnissen bei den ein-
zelnen Klienten ihres Arbeitgebers selbstandige Entscheidun-
gen beil der Bearbeitung zu treffen. Das reic ht zur. Anwendoar-
keit des § 622 BGB aus.
3. Venn der Beklagte demgegeniiber einwendet, die Klégerin
habe mungelhafte Leistungen erbracht, ihre Dienste kdnnten
dechulb nicht als' solche hoherer Art im Sinne des § 622 BGB
goucrtet werden, so ist das unerheblich. Nach dem Urteil des
Senats vom 9. Juli 1959 (AP Nr. % zu § 622 BGB) ist fiir die
Frage, ob ein Dienstverh#ltnis eines Angestellten mit festen
Bezligen zur Leistung vdn Diensten hoherer Art im Sinne des
§ 622 BGB vorliegt, nicht entscheidend, welche Dienste der’
Angestellte geleistet hat, sondern welche Dienste zu leisten
or sich verpflichtet hat. Es kommt also nur auf die vertrag-
lich versprochenen Leistungen, nicht auf die tatsschlich er-
brachten an. Die ersteren entsprechen jedoch nach den Fest-
étcllungen des Landesarbeitsgerichts dem amtlichen Berufsbild.
Der Beklagte meint weiter, von der Kldgerin haétten auch
nach crfolgreichem AbschluB der Lehre zundchst keine so guten
Leistungen erwartet werden kdmnen, daB diese schon als solche
hoherer Art im Sinne des § 622 BGB bezeichnet werden konnten;
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da das bekannt gewesen sei, sei die Klidgerin auch nicht zur
Leistung von Diensten hdherer Art "angestellt" worden. Ver-
tragsinhalt seien nur die Leistungen gewesen, die ein Gehilfe
unnittelbar nach AbschluB der Lehre erbringen kdnne, und
diese Leistungen seien keine Leistungen hoherer Art. Auch die-
ser VYortrag des Beklagten ist nicht geeignet, einen Rechtsirr-
tum des Landesarbeitsgerichts darzutun.
a) Dieser Einwand ist schon aus tatsachlichen Griinden unrich-
tig. Bei der Frage, welche Tatigkeit die Klagerin bei dem Be-
klagten ab April 1966 ausgeiibt hat, ist angesichts der Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts und mangels abweichenden
Vorbringens des Beklagten von dem Zeugnis auszugehen, das der
Beklagte unter dem Datum vom 30. November 19€6 der Kl&agerin
erteilt hat. Bereits die im Zeugnis genannte Tatigkeit ist
2or eine solche hoherer Art im Sinne des § 622 BGB, obwohl in
dem Zeugnis nicht alle diejenigen Fachgebiete genannt sind,
die dem Berufsbild eines Gehilfen in steuer- und wirtschafts-
beratenden Berufen entsprechen. Etwas anderes kann ibrigens
bei einer Arbeilsdauer von nur wenigen Monaten auch nicht er-
wartet werden. Nach AbschluB der Lehre wird ein Gehilfe im
normalen Berufsleben nicht sofort mit allen Tatigkeiten be-
traut, die er erlernt hat. RegelmaBig wird sich seine Tatig-
keit zumeist auf ein bestimmtes Teilgebiet beschrinken, und
erst im Laufe mehrerer Jahre wird ein Wechsel stattfinden, so
daB er auch auf anderen Teilgebieten tatig wird. Moglicher-
vieise findet aber auch eine véllige Spezialisierung statt.
Die Tatigkeit, die die Kl&agerin nach dem vom Beklagten
erstellten Zeugnis ausgeilibt hat, stellt einen Ausschnitt aus
dem Bild des Berufes dar, den sie erlernt hat. Hinzu kommt,
daBB sie als gelernte Gehilfin in steuer- und wirtschaftsbera-
tenden Berufen vom BeklagtendCderzelt auch auf einem anderen
Teilgebiet eingesetzt werden konnte. Vertragsinhalt wer der
gesamte Bereich des von der Kl&égerin erlernten Berufes. Das
Landesarbeitsgericht hat nicht festgestellt und der Beklagte
nicht behauptet, die Kldgerin sei vom Beklagten nach Abschluf
der Lehrzeit angestellt worden, um niedrigere Dienste zu lei-
sten, als sie Gehilfen in wirtschafts- und steuerberatenden
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Berufen allgemein zu leisten haben. Nur wenn eine derartige
innahne zutridfe, konnten Bedenken in der Richtung bestehen, ob
das Londesarbeitsgericht ausreichende Feststellungen getroffen
hat. -Hier war es aber so, daB die Kl&gerin eine Ausbildung
nach dem amtlichen Berufsbild absolviert hat. Sie hat die Prii-
fung bestonden. Es muB deshalb davon ausgegangen werden, daB
in dem Betrieb des Beklagten alle diejenigen‘Tétigkeiten an-—
fallen, die im Berufsbild erwdhnt werden. Sonst hitte er, der
Beklagtc, die Lehrlingsausbildung der Klagerin nicht iiberneh-
men konnen. Etwas anderes hat der Beklagte auch niemals be-
hauptet.

Der Beklagte hat weiter nichts in der Richtung behauptet,
daf bei der Einstellung der Klidgerin als Gehilfin (also nach
iblugung der Priifung durch die Kldgerin) besondere Abmachungen
iibcr einen nur eingeschrénkten Einsatz der Klagerin getroffen
worden wdren. Es mufl deshalb davon ausgegangen werden, daf
aufgrund des nach AbschluB der Lehre und Ablegung der Priifung
zwischen den Prozeflparteien abgeschlossenen Arbeitsvertrages
der Beklagte von der Klédgerin alle diejenigen Tatigkeiten ver-
langen konnte, die dem Berufsbild entsprechen. Das.entspricht
zuden der allgemeinen Regel und Lebenserfahrung. Etwas Abwei-~
chendes hitte vom Beklagten behauptet werden miissen, was
nicht geschehen ist. Deshalb muB angenommen werden, daB die
Klégerin nach AbschluB der Lehre und Ablegung der Priifung fiir
alle Dienste angestellt worden ist, die dem Berufsbild ent-
sprechen. Da es sich bei diesen Diensten um solche héherer Art
gehandelt hat, ist die gegen die vom Landesarbeitsgericht ge-
troffenen Feststellungen gerichtete Verfahreénsriige der Revision
nicht schlissig.

b) Unzutreffend ist aber -auch die Auffassung der Revision,
ein aufl unbestimmte Zeit eingestellter Arbeitnehmer, der einen
Beruf erlernt hat, der ihn dem Berufsbild nach zur Leistung
von Diensten hdherer Art befshigt, sei deshalb nicht zur Lei-
stung von Diensten dieser Art angestellt, weil er trotz Ab-
schlusses der Lehre noch keine grofle Berufserfahrung,hat, Zuar
kann sich ein Arbeitnehmer, der seiner Vorbildung nach zur .
Leistung von Diensten hoherer Art befihigh ist, gleichwohl s
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zu Diensten niederer Art verpflichten. Ein solcher Fall ist
hier aber nicht gegeben. Der Beklagte beruft sich n@mlich ge-
rade darauf, die Kligerin habe die notwendigen Fihigkeiten
aus dem amtlichen Berufsbild ergeben.

Auf der anderen Seite ist es denkbar, daf ein Arbeitneh-
mer, der von vornherein nicht die F&higkeit zur Leistung von
Diensten héherer Art besitzt, im Laufe der Zeit geniigend Er-
fahrungen im Beruf sammelt, um aufgrund dieser Erfahrungen
zur Leistung von Diensten hoherer Art in der Lage zu sein.

So kann sich eine einfache Stenotypistin - die nach dem Urteil
des Senats vom 25. August 1955 (BAG 2, 119 = AP Nr. 1 zu § 622
BGB) keine Dienste hdherer Art leistet — im Verlauf mehrerer
Berufsjahre so viel zusidtzliche Kenntnisse aneignen und so
viele Berufserfahrungeﬂ sammeln, daB sie nach langerer Zeit
befihigt ist, den Posten einer Sekretirin oder gar einer Iri-
vatsekretarin auézufﬁllen, und damit Dienste hoherer Art er-
bringen kann (BAG aaO). Auch ein solcher Fall liegt hier aber
nicht vor. Nach dem abstrakten Berufsbild des von der Kldgerin
erlernten Berufes sind Gehilfen in steuer- und wirtschaftsbe-
ratenden Berufen zur Leistung von Diensten hdherer Art allein
aufgrund ihrer Ausbildung befiéhigt. Es bedarf nach diesem Be-
rufsbild keiner weiteren umfangreichen Berufserfahrung, um zur
Leistung von Diensten hdherer Art in der Lage zu sein.

Aus diesem Grunde ist es nicht zutreffend, wenn die Revi-
sion ausfiihrt, fir die Frage, ob ein Arbeitnehmer zur Leistung
von Diensten hGherer Art bef&higt und deshalb hierzu ange-
stellt sei, diirfe sein Beruf nicht mit anderen Berufen, son-
dern nur mit Arbeitnehmern aus dem gleichen Berﬁfszweig ver-
glichen werden. Diese Erwigungen sind nur in den Fsllen rich-
tig, in denen der Arbeitnehmer von Anfang an zunichst nicht
die Fehigkeiten besitzt, Dienste hoherer Art zu erbringen,
und deshalb wch nicht zur Leistung solcher Dienste angestellt
ist. Diesen Fall hat der Senat im Urteil vom 9. Juli 1959
(AP Nr. 3 zu § 622 BGB) entschieden: Eine Arzthelferin ist.
nach der gewShnlichen Ausbildung nicht in der Lage, Dienste
héherer Art zu erbringen; sie kann sich aber im Laufe der Zeit
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so viele Kenntnisse erwerben und so viele Erfahrungen sammeln,
daf sic nach Ablauf einiger Berufsjahre im Vergleich zu einer
Anfingerin die Fghigkeiten besitzt, die ihre Dienste als
solchc hdherer Art im Sinne des § 622 BGB erscheinen lassen.

In dem vorliegenden Fall hat sich die Kl&gerin nicht
unter- oder auBlerhalb ihres erlernten Berufsniveaus verdun-
gen. Dogegen besall sie dem Berufsbild nach von vornherein die
Fihigkeit zur Leistung von Diensten hoherer Art. Hat Jjemand,
wie es bei der Kldgerin der Fall ist, drei Lehrjahre lang
einen Beruf erfolgreich erlernt, der seinem amtlichen Berufs-
bild nach zur Leistung von Diensten hdherer Art befahigt,
donn ist dieser Angestellte, wenn er sich in seinem erlernten
Jeruf verdingt, zur Leistung der Dienste angestellt, zu denen
er aufgrund seincr Berufsausbildung in der Lage'ist, d.h. zur
Leistung von Diensten holerer Art im Sinne des § 622 BGB.

Danach isf der Vortrag der Revision, die Kldgerin sei
infolge geringer Berufserfahrung nicht zur Leistung von
Diensten hoherer Art in der Lage gewesen'und deshalb nicht
zur Leistung solcher Dienste angestellt gewesen, nicht schliissig.
Es liegt deshalb auch aus sachlich-rechtlichen Griinden keine
Verletzung von Rechtsnormen vor.

gez. Dr. Konig Dr. Rengier Wichmann
Dr.F. Miller Fink
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