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Aktenzeichen: 2 AZR 903/98
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 18. November 1999
- 2 AZR 903/98 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. April 1997

Nurnberg - 4 Ca 8766/96 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. November 1998

Ndrnberg - 6 (4) Sa 509/97 -

Far die Amtliche Sammiung: Nein

Far die Fachpresse: Ja

Fur das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Aufldsungsantrag - Chefarzt als leitender Angestellter im Sinne des § 14
KSchG

Gesetz:
KSchG §§ 9, 14; GG Art. 140; MAVO § 3

Leitsatz:
Von einer selbstandigen Einstellungsbefugnis des "ahnlichen leitenden
Angestellten" im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 1 KSchG kann nicht die
Rede sein, wenn diese dem Angestellten - hier einem Chefarzt - nur
intern, nicht aber auch im AuBenverhaltnis zusteht (im AnschluB an BAG
28. September 1961 - 2 AZR 428/60 - AP KSchG § 1 Personenbedingte
Kundigung Nr. 1).
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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 903/98

6 (4) Sa 509/97
Landesarbeitsgericht
Nirnberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. November 1999
Anderl , Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 18. November 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter
Bitter und Brohl sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Roeckl und Walter fur Recht er-
kannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Nirnberg vom 10. November 1998 - 6 (4) Sa
509/97 -, hinsichtlich der Kostenentscheidung und insoweit
aufgehoben, als der Auflésungsantrag der Beklagten zu-
ruckgewiesen worden ist.

2. Insoweit wird der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand &

Der Klager war bei der Beklagten seit 1. Oktober 1995 als Chefarzt an der In-
neren Klinik 1, Schwerpunkt Gastroenterologie, des W in E angestellt, und zwar auf-
grund des Arbeitsvertrages vom 30. Juni 1995. Im Arbeitsvertrag ist u.a. folgendes
geregelt:

”§ 7
Mitwirkung in Personalangelegenheiten

oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] I I9p ot

(1) Die Krankenhausleitung stellt im Benehmen mit dem Chef-
arzt den Stellenplan fir die nachgeordneten Arzte auf, wel-
cher ggf. den sich andernden Erfordernissen anzupassen
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(2)

ist. Die Einstellung von nachgeordneten Arzten setzt die
vorherige Stellenfreigabe durch die Krankenhausleitung
voraus.

Der Chefarzt stellt im Aufirag des Krankenhaustragers die
nachgeordneten Arzte der Abtellung ein, wobei er wegen
etwaiger nichtfachlicher Grinde in der Person des Bewer-
bers, vor dem Hintergrund der in der Praambel beschriebe-
nen Dienstgemeinschaft, die vorherige Zustimmung der
Krankenhausleitung einzuholen hat. Die arbeitsvertragliche
Abwicklung der Einstellung erfolgt durch den Verwaltungs-
direktor des Krankenhauses. Zur Entlassung von nachge-
ordneten Arzten bedarf es des Einvernehmens mit dem
Chefarzt, wenn fachliche Grinde eine solche MaBnahme
erforderlich machen. Mit dem Chefarzt ist Riicksprache zu
nehmen, wenn eine Entlassung nachgeordneter Arzte aus
nichtfachlichen ‘Griinden beabsithtigt und geboten ist. Bei
der Auswahl der Bewerber sind die Richtlinien der Grund-
ordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher
Arbeitsverhaltnisse und die Erklarung der deutschen Bi-
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schéfe zum kirchlichen Dienst in der jeweils gultigen Fas-
sung zu beachten.

@) ..«

Eine mit Schreiben vom 30. September bzw. 1. Oktober 1996 gegenuber dem
Klager ausgesprochene Kundigung, die die Beklagte im wesentlichen auf ehrverlet-
zende AuBerungen des Klagers Uber den Chefarzt Dr. H und weitere Umsténde ge-
stitzt hatte, ist im vorliegenden ProzeB durch Urteil des Arbeitsgerichts NUrnberg vom
16. April 1997 far unwirksam erklart worden. Auf den Auflésungsantrag der Beklagten
hat jedoch das Arbeitsgericht in dem erwahnten Urteil das Arbeitsverhaltnis gegen
Zahlung einer Abfindung in Héhe von 90.000,00 DM aufgel6st. Ein vom Klager ge-
stelliter Schadenersatzfeststellungsantrag, Uber den versehentlich beim Arbeitsgericht
nicht entschieden wurde, ist entsprechend einem erstinstanzlichen Urteilserganzungs-
antrag noch beim Arbeitsgericht anhangig.

Die Beklagte hat zu ihrem Auﬂbsungsaﬁtrag vorgetragen, entsprechend der
Mitarbeitervertretungsordnung (MAVO) seien mit kirchenaufsichtlicher Genehmigung
die jeweiligen Chefarzte zu leitenden Angestellten im Sinne des § 3 MAVO bestimmt
worden. Der Klager habe auch im Ubrigen als leitender Angestellter im Sinne des § 14
Abs. 2 KSchG zu gelten, so daB es fiur eine Auflésung des Arbeitsverhaltnisses keiner
Begriindung bedurfe. Davon abgesehen lagen aber auch Aufiésungsgriinde im Sinne
des § 9 KSchG vor. Denn unabhéngig vom Kindigungssachverhalt habe der Klager
durch Drohungen, Beleidigungen und Beschimpfungen nach Ausspruch der Kundigung
ihr eine Weiterbeschaftigung unmdglich gemacht. So habe er am Abend des
20. Oktober 1996 den Oberarzt der Medizinischen Kilinik I/Kardiologie, Dr. B , angeru-
fen und in einem langeren Gespréach folgendes erklart:

,1. Grund des Anrufs: Bitte um Nennung des Geburtsdatums
von OADr. W,

2. Er habe Belege Uber unrechtméBige Abrechnung eines
Chefarztkollegen, die zu dessen Ablsung flhren miBten.

3. Er habe bislang immer nur Patienten behandelt, nun misse
er seinen Arbeitgeber behandeln, aber er werde als guter
Arzt auch das schaffen.

4. Er habe soviel Material, das bei Bekanntwerden dazu fihre,
daB der Staatsanwalt in groBeren Mengen Akten abholen
wurde.

5. Er habe sich bereits vor seiner Anstellung Uber das Haus
informiert, man habe ihn diesbezlglich unterschatzt, eine
solche Stellung ohne Kenntnis von Interna anzutreten.
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16.
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18.
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. Es existieren im W seit 20 Jahren gut gehutete lebensge-

fahrliche Geheimnisse, die ein Spiel mit dem Feuer be-
deuten wiurden.

. Er sei keine Drecksau, die sich vor die Tir setzen lassen

wirde, das W ginge so mit allen um, auch Herrn Dr. B wer-
de es genau so gehen Dies sei eine Herabwlrdigung des
Arztestandes, was ,wir‘ uns nicht gefallen lassen kénnten.
Er werde dieses heiBe Eisen anpacken und im Sinne vieler
Kollegen sprechen.

. Eine vom W schriftlich angebotene einvernehmliche Lésung

konne es nur in seinem Sinne geben. Er werde ,die” sonst
mit hineinreiBen. Er wolle kein Geld, er wolle seine Wieder-
einsetzung. Den Vertrag dazu habe er bereits aufgesetzt,
nach seinen Bedingungen, insbesondere personeller Art.
Ansonsten werde es in allen Zeitungen stehen. Die Gene-
raloberin misse zu ihm kommen. Wegen seiner Wieder-
einstellung sei er sich sicher, weil er die Daumenschrauben
ansetzen werde.

. Er habe bereits 2 Kubikmeter Papier im Sinne von Bela-

stungsmaterial angesammelt.

Er habe Herrn Dr. Ho die Rechte der Veréffentlichung zuge-
standen, den Zeitpunkt der Veréffentlichung bestimme er.

Es gébe vier alkoholkranke Kollegen in leitenden Positionen
im Haus sowie eine betaubungsmittelabhangige Stations-
schwester mit Zugang zum Giftschrank.

Es seien Fachleute in der Leitung des Hauses gefordert,
aber keine Tunten und Trampel ohne Ahnung vom Leben
wie da oben.

Herr Br sei Betriebswirt ,FH", was ,falsche Halfte" bedeute.

Frau Dr. S habe ihm den StoB versetzt. Sie glaube, wegen
zweier Generaloberinnen in der Verwandtschaft habe sie
freie Bahn.

Die Schwestern seien siichtig nach Geld und Anerkennung
(Bsp. Schw. R mit ihrem ,2. Kreuz®, dem Bundesverdienst-
kreuz).

Schw. A sei ein rotzfreches, dummes Weib.

Das Material, das er habe, sei mit einer Atombombe zu ver-
gleichen. Er habe das Pulver, diese zu zinden. Er sei nicht
bésartig, habe immer rechtens gehandelt und sei ohne Ma-
kel. Dies gebe ihm die Kraft dazu. Die Sache werde lang-
sam beginnen und dann in Form einer Exponentialfunktion
verlaufen. Er werde, falls nétig, alle zermalmen.

Die ganze Sache werde sehr hoch aufgehangt werden, es
sei wie ein Pokerspiel in dem er den Royal Flush in der
Hand halte, immer einen Schritt weiter sei und nach Auf-
deckung der Karten immer noch ein As im Armel habe.
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19. Die Verdffentlichung filhre zu einem bundesweiten Skandal.

20. Er habe einen Kollegen angerufen, eine ,Schiiisselfigur®,
nach 10 Minuten habe er die Information erhalten, die er
noch brauchte.”

Zusammenfassend habe er bei dem Gespréach erklart, daB das ganze W ein
Sumpf von MiBstinden, personellen Unfihigkeiten, Betrligereien und Unehrlichkeiten
sei; er flhle sich berufen, diese ganzen MiBstande endlich zu beseitigen. Diese Be-
schuldigungen, Beschimpfungen und Drohungen habe der Klager in unmittelbarem
zeitlichen Zusammenhang in gleicher Weise auch gegeniiber dem Oberarzt der Medi-
zinischen Klinik |, Dr. Hu , geaduBert.

Am 4. Dezember 1996 habe Frau Dr. Ki , ehemalige Oberarztin der Chirurgi-
schen Klinik des W., den Chefarzt Dr. H angerufen und ihm mitgeteilt, der Klager be-
drange sie und sie kénne sich nicht mehr gegen ihn wehren. Am 6. Dezember 1996
habe der Kldger Frau Dr. Ki in ihrer Wohnung aufgesucht und dabei behauptet, im W
arbeiteten vier Alkoholiker, namlich die Arzte R, H , ein Chirurg mit hochrotem Kopf,
dem die Frau weggelaufen sei, und ein Kardiologe; Frau Dr. Ki habe bei dieser Gele-
genheit u.a. geauBert, es nie erlebt zu haben, daB Dr. H etwas mit Alkohol zu tun ge-
habt habe.

Am 11. Dezember 1996 habe Herr Dr. H einen Telefonanruf von Frau K., der
friiheren Chefsekretarin des Prof. Ri erhalten, die ihm mitgeteilt habe, einen Anruf von
einem gewissen Schréter erhalten zu haben, der fur seinen Bruder, einen Chefarzt aus
dem Allgau, nach der Adresse recherchiert habe, bei der Herr Dr. H eine Entziehungs-
kur absolviert habe. Frau Kr habe dem Anrufer versichert, ihr sei von einer Entzie-
hungskur des Herrn Dr. H nichts bekannt. Aufgrund des Zusammenhangs mit dem kurz
zuvor mit Frau Dr. Ki geflihrten Gesprachs seien sich Herr Dr. H und sie, die Beklagte,
sicher, daB dieser infame und heimtickische Anruf bei Frau Kr wenn nicht vom Klager
personlich, so von einer Person seines Auftrags getatigt worden sei.

Ferner habe am 4. Marz 1997 der Klager eine ehemalige Patientin, Frau , an-
gerufen und sie gebeten, ihm zu bestatigen, daB Oberarzt R alkoholisiert zur Visite
gekommen sei. Auch gegen Dr. R gebe es keine objektiven und in einem Arbeits-
rechtsstreit verwertbaren Beweise einer Alkoholabhangigkeit; aus den Befundberichten
ergaben sich Laborwerte im Normalbereich. SchlieBlich habe der Klager auch noch in
einem Bewerbungsschreiben vom 19. Mai 1997 gegeniiber auBenstehenden Dritten
die Behauptung aufrechterhalten, im Direktorium des W gebe es ein Alkoholproblem.
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Aufgrund des Gesamtverhaltens des Klagers, das keinerlei sachlichen Zu-
sammenhang zur Kindigung seines Arbeitsverhaltnisses habe und nicht mit der Wahr-
nehmung berechtigter Interessen entschuldigt werden kénne, stehe fest, daB eine
Weiterbeschaftigung ihr, der Beklagten, nicht zugemutet werden kénne.

Die Beklagte hat demgemaB beantragt,

das Arbeitsverhaltnis gemaB §§ 9; 10 KSchG gegen Zahlung
einer Abfindung aufzulésen.

Der Klager hat Zurickweisung des Auflésungsantrages beantragt und geltend
gemacht, er sei weder ahnlich leitender Angesteliter im Sinne des § 14 Abs. 2 KSchG
noch zur selbstandigen Einstellung oder Entlassung von Arbeitnehmern berechtigt. Es
lagen auch keine Griinde vor, die eine weitere gedeihliche Zusammenarbeit zwischen
den Parteien nicht erwarten lieBen. Die Behauptungen der Beklagten wirden bestrit-
ten; dies gelte insbesondere fir die angeblichen Beschuldigungen, Beschimpfungen
und Drohungen, die er in einem Telefongesprach gegeniiber Dr. B geauBert haben
solle. Es sei auch nicht konkret vorgetragen worden, was er Dr. Hu gegenuber gesagt
haben solle. Das behauptete Gesprach mit Frau Dr. Ki stimme so auch nicht; hier sei
allein richtig, daB er Frau Dr. Ki Mitteilungen tber Inhalt und Hintergrund der Kindi-
gung seines Arbeitsverhaltnisses gemacht und diese ihm gesagt habe, keine Wahr-
nehmungen Uber Alkoholkonsum des Herrn Dr. H gemacht zu haben. Gegentber Frau
G habe er angedeutet, der Oberarzt Dr. R sei wahrend eines stationédren Aufenthaltes
von Frau G in einem Zustand zur Privatvisite erschienen, der die Zeugin an Alkohol
habe denken lassen. Telefongesprache unter dem Phantom habe er nicht gefihrt. Im
Bewerbungsschreiben vom 19. Mai 1997 habe er nichts Falsches gesagt, sondern er-
klaren miissen, warum er sich als habilitierter Chefarzt auf eine Teilzeitstelle bewerbe.

Das Arbeitsgericht hat - wie bereits erwahnt - nach dem Kundigungsschutz-
antrag erkannt, im Ubrigen aber das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer Abfindung
von 90.000,00 DM aufgelést. Auf die Berufung des Klagers hat das Landesarbeitsge-
richt - soweit fir die Revisionsinstanz von Belang - den Auflésungsantrag zurtickge-
wiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Sie flhrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur Zuriickverweisung, § 565 ZPO.

I Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung - kurz zusammengefaBt -
wie folgt begriindet: Es kénne nicht davon ausgegangen werden, daB der Klager lei-
tender Angestellter nach § 14 Abs. 2 KSchG sei, weil es zumindest an einer selbstan-
digen Einstellungsbefugnis fehle, da der Klager nicht im AuBenverhaltnis berechtigt sei,
Einstellungen vorzunehmen; insofern reiche es nicht aus, daB er im Innenverhaltnis
verbindliche Vorschlage machen kdnne, zumal die arbeitsvertragliche Abwicklung der
Einstellung dem Verwaltungsdirektor des Krankenhauses obliege. Der Auflésungsan-
trag gemaB § 9 KSchG bedirfe daher einer Begriindung; derartige Griinde lagen hier
nicht vor. Zwar seien die AuBerungen des Klégers gegeniiber Dr. B massiv und an sich
geeignet, die kiinftige vertrauensvolle Zusammenarbeit in Frage zu stellen; der Klager
habe jedoch von der vertraulichen Behandlung dieser Informationen ausgehen kénnen.
Auch stelle die Behauptung des Klégers, Dr. H wirde MaBnahmen gegen den Ober-
arzt Dr. R wegen seines eigenen Alkoholproblems verhindern, eine Verleumdung des
Dr. H dar und es kénne angesichts des Fahreignungsgutachtens uber Dr. R nicht von
dessen Alkoholanfalligkeit ausgegangen werden. Gleichwohl sei dem Klager nach An-
sicht der Kammer zugute zu halten, daB es ihm nicht um die Herabsetzung des érztli-
chen Direktors gegangen sei, sondern darum, aus ethischer Einstellung heraus einen
aus seiner Sicht alkoholkranken Arzt zur Behandlung seiner Krankheit zu drangen.
Auch habe sich der Kiager zu einer weiteren vertrauensvollen Zusammenarbeit bereit
erklart.

I Dem folgt der Senat nicht. Die Revision rigt zutreffend, das Berufungsgericht
habe hinsichtlich des gestellten Auflésungsantrages nicht alle wesentlichen Umstande
vollstandig und widerspruchsfréi gewdrdigt. Erfolglos bleibt allerdings der Angriff der
Revision, es habe im Hinblick auf § 14 Abs. 2 KSchG gar keiner Begriindung des Auf-
I6sungsantrages bedurft, weil der Klager leitender Angestellter im Sinne dieser Be-
stimmung sei.

1. Das Berufungsgericht hat zutreffend entschieden, daB der Klager nicht als
leitender Angesteliter im Sinne des § 14 Abs. 2 KSchG anzuseiven ist. Nach dieser
Bestimmung bedarf der Antrag des Arbeitgebers auf Auflésung des Arbeitsverhéltnis-
ses keiner Begrundung bei Geschaftsfiihrern, Betriebsleitern und &hnlichen leitenden
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Angestellten, soweit diese zur selbstandigen Einstellung oder Entlassung von Arbeit-
nehmern berechtigt sind. Insofern braucht nicht geprift zu werden, ob der Klager uber-
haupt zu den &hnlichen leitenden Angestellten wie Geschéaftsfilhrer und Betriebsleiter
im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 1 KSchG zu zahlen ist, weil es jedenfalls an der kumu-
lativ erforderlichen Berechtigung zur selbsténdigen Einstellung oder Entlassung von
Arbeitnehmern fehit. Dies hat das Landesarbeitsgericht zutreffend unter Auswertung
der vertraglichen Bestimmungen entschieden.

a) Die Auslegung der hier in Rede stehenden Bestimmung des § 7 Abs. 2 des
Arbeitsvertrages der Parteien unterliegt als nichttypische Vertragsklause!l nur einer ein-
geschrankten Uberpriffung des Revisionsgerichts dahin, ob bei der Auslegung die
Rechtsvorschriften der §§ 133, 157 BGB richtig angewandt worden sind, ob dabei ge-
gen Denkgesetze und Erfahrungssétze verstoBen und der Tatsachenstoff vollstandig
verwertet wurde oder ob eine gebotene Auslegung unterlassen worden ist (st. Recht-
sprechung, vgl. u.a. BAG Urteil vom 11. Marz. 1998 - 2 AZR 287/97 - AP Nr. 144 zu
§ 626 BGB und Urteil vom 17. September 1998 - 2 AZR 725/97 - AP Nr. 36 zu § 1
KSchG 1969 Soziale Auswahl, zu Il 2 b der Grinde, m.w.N., mit Anm. Oetker). Inso-
fern zieht die Revision die Auslegung des Berufungsgerichts auch weniger in Zweifel,
sondern zieht aus ihr nur andere rechtliche Ruckschlisse.

Zutreffend ist zunachst der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
wonach es an einer selbstandigen Einstellungsbefugnis fehlt, wenn der betreffende
Arbeitnehmer im AuBenverhaltnis nicht berechtigt ist, die Einstellung vorzunehmen,
und daB es insofern nicht ausreicht, daB er lediglich im Innenverhéltnis verbindliche
Vorschlage machen kann, die nur unter bestimmten Voraussetzungen abgelehnt wer-
den. Eine derart eingeschrankte Einstellungsbefugnis entspricht nicht dem Sinn des
§ 14 Abs. 2 KSchG (ebenso zur Vorgangervorschrift des § 12 Buchst. ¢ KSchG 1951:
BAG Urteil vom 28. September 1961 - 2 AZR 428/60 - AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Perso-
nenbedingte Kiindigung, zu Il 2 b der Griinde). Von einer Berechtigung zur ,selbstan-
digen Einstellung” im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 1 KSchG kann nicht mehr die Rede
sein, wenn diese nur intern, aber nicht auch im AuBenverhaltnis besteht (ebenso
Hueck/von Hoyningen-Huene, KSchG, 12. Aufl., § 14 Rz 21; Kaiser, AR-Blattei
SD70.2 Rzb55; Kittner/Trittin, KSchR, 3.Aufl., §14 KSchG Rz22, 23;
Knorr/Bichimeier/Kremhelmer, Handbuch des Kiindigungsrechts, 4. Aufl., Kap. 13
Rz 221, 252? Loéwisch, KSchG, -7.. 'Aufl., § 14 Rz 19 und 21; Martens, Das Arbeitsrecht
der leitenden Angestellten 1982, S. 202, 203; KR-Rost, 5. Aufl., § 14 KSchG Rz 28, 29,
30; Rumler, Der Kundigungsschutz leitender Angestellter 1990, S.31 f.; Dorn-
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dorf/Weller/Hauck, KSchG, § 14 Rz 25). Im gleichen Sinne hat das Bundesarbeitsge-
richt (Urteil vom 11. Méarz 1982 - 6 AZR 136/79 - AP Nr. 28 zu § 5 BetrVG 1972) zu der
insoweit wortgleichen Bestimmung des § 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG entschieden, ein lei-
tender Angestellter im Sinne dieser Bestimmung miisse sowohl im AuBenverhaltnis
befugt sein, Einstellungen und Entlassungen vorzunehmen, als auch im Innenverhait-
nis gegeniiber dem Arbeitgeber eigenverantwortlich tber die Einstellung und Entlas-
sung entscheiden kdnnen. Es besteht keine Veranlassung, das Wort ,selbsténdig” in
§ 14 Abs. 2 KSchG bei der Einstellungsbefugnis abweichend von § 5 Abs. 3 Nr. 1
BetrVG zu interpretieren.

b) Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, daB von einer derartigen
Selbstandigkeit sowohl im AuBen- wie im Innenverhéltnis nicht mehr die Rede sein
kann, wenn der Klager fur die Einstellung nachgeordneter Arzte der vorherigen Zu-
stimmung der Krankenhausleitung bedarf und die Abwicklung und Einstellung durch
den Verwaltungsdirektor des Krankenhauses erfolgt. Damit reduziert sich namlich die
Einstellungsbefugnis des Klagers auf die Beurteilung der fachlichen Qualifikation; das
wird nicht zuletzt aus der Formulierung deutlich, wegen etwaiger nichtfachlicher Grin-
de im Hinblick auf die Praambel des Arbeitsvertrages habe er die Zustimmung der
Krankenhausleitung einzuholen. Soweit die Beklagte und ihr folgend das Arbeitsgericht
die Auffassung vertreten, hinsichtlich der Prifungskompetenz der Beklagten, ob ein
Mitarbeiter dem besonderen Leitbild einer kirchlichen Dienstgemeinschaft eines katho-
lischen Krankenhaustragers entspreche, liege keine Einschréankung der Einstellungs-
befugnis vor, sondern eher ein einer Einstellungsrichtlinie vergleichbarer Tatbestand,
folgt dem der Senat nicht. Die Revision spricht selbst von einer alleinigen Prifungs-
kompetenz, die sich die Beklagte im Hinblick auf das in Art. 140 GG, 137 Abs. 3 WRV
bestimmte Selbstbestimmungsrecht der Kirche durch die einschrankende Klausel in
§ 7 Abs. 2 des Arbeitsvertrages vorbehalten habe. Hierbei handelt es sich um einen
ganz wesentlichen Vorbehalt im Hinblick auf die personliche Eignung des Bewerbers,
die von gleichem Gewicht wie die fachliche Eignung ist und daher die Einstellungs-
kompetenz des Klagers in erheblicher Weise einschrankt. Das wird ferner auch da-
durch deutlich, daB nicht der Klager selbst den Arbeitsvertrag unterschreibt, sondern
daB die arbeitsvertragliche Abwicklung der Einstellung durch den Verwaltungsdirektor
des Krankenhauses erfolgt. Entsprechend sind die Parteien tatsachlich auch verfahren,
d.h. der Klager ist an den Verwaltungsdirektor oder das Direktorium des Krankeﬁhéu-
ses mit der Bitte um Einstellung eines Bewerbers herangetreten und mit der Unter-
schrift des Verwaltungsdirektors und des arztlichen Direktors wurde der Einstellungs-
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vertrag jeweils ausgefertigt. SchlieBlich setzt die Einstellung von nachgeordneten Arz-
ten nach § 7 Abs. 1 des Arbeitsvertrages auch noch die vorherige Stellenfreigabe
durch die Krankenhausleitung voraus. Auch dies schrankt die Einstellungsbefugnis
wesentlich ein. Demnach ist § 14 Abs. 2 KSchG auf den Klager nicht anzuwenden.

c) Daran andert sich auch dadurch nichts, daB der Kiager mit kirchenaufsichtli-
cher Genehmigung als Chefarzt zu einem leitenden Angestellten im Sinne der Mitar-
beitervertretungsordnung (MAVO) bestimmt worden ist, § 3 MAVO. Damit war nur der
nach der MAVO erforderlichen Exemtion Rechnung getragen (vgl. BAG Urteil vom
26. Juli 1995 - 2 AZR 578/94 - AP Nr. 20 zu § 611 BGB Kirchendienst), ohne daB damit
uber den Begriff des leitenden Angestellten hinaus, der in den in Rede stehenden Be-
stimmungen ohnehin nicht synonym und gleichbedeutend formuliert ist (vgl. etwa zu
§ 79 Nr. 1 d HPVG: BAG Urteil vom 17. Juni 1998 - 2 AZR 599/97 - n.v.), etwas zu der
selbstandigen Einstellungsbefugnis im Sinne des § 14 Abs. 2 KSchG gesagt ist.

2. Das Arbeitsverhdltnis ist auf Antrag des Arbeitgebers gemaB § 9 Abs. 1 Satz 2
KSchG dann aufzulésen, wenn Griinde vorliegen, die eine den Betriebszwecken dienli-
che weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten
lassen.

Insoweit geht es um die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs. Die
Wertung, ob im Einzelfall die Aufiésung gerechtfertigt ist, obliegt in erster Linie dem
Tatsachengericht. Das Revisionsgericht kann nur nachpriifen, ob das Berufungsgericht
die Voraussetzungen fir den Aufiésungsantrag verkannt und bei der Prifung der vor-
getragenen Auflésungsgriinde alle wesentlichen Umstande volistandig und wider-
spruchsfrei beriicksichtigt hat (BAG Urteil vom 25. November 1982 - 2 AZR 21/81 - AP
Nr. 10 zu § 9 KSchG 1969, zu B | 2 der Grinde).

Auch unter Berucksichtigung dieses eingeschrankten PrifungsmaBstabs ist
das angefochtene Urteil nicht zu halten. Dies gilt vorliegend schon deshalb, weil das
Berufungsgericht einerseits nicht alle vorgetragenen Auflésungsgrinde als solche ge-
wurdigt hat und weil es auBerdem insofern nicht alle wesentlichen Umsténde vollstan-
dig beriicksichtigt hat, als es hinsichtlich der von der Beklagten behaupteten AuBerun-
gen gegenliber verschiedenen Arzten, Mitarbeitern des Krankenhauses, Patienten und
auBenstehenden Dritten (Dr. K., .Bewerbungsschreiben) keine Gesamtwirdigung der-
gestalt vorgenommen hat, ob danach in Zukunft eine den Betriebszwecken dienliche
weitere Zusammenarbeit zu erwarten ist.
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a) Die AuBerungen des Klégers gegeniiber Dr. B hat das Berufungsgericht als
massiv und an sich geeignet angesehen, die kiinftige vertrauensvolle Zusammenarbeit
in Frage zu stellen. Das Berufungsgericht hat insoweit aber letztlich darauf abgestellt,
der Klager habe davon ausgehen diirfen, daB das Gespréch vertraulich bleiben wiirde.

Die Revision rugt zutreffend, es fehle an Feststellungen dazu, daB Dr. B. ein
Interesse und Veranlassung gehabt habe, die Anschuldigungen des Klégers gegen-
Uber anderen Arbeitnehmern und dem Arbeitgeber fir sich zu behalten. Das Beru-
fungsgericht filhrt dazu ohne Angabe naherer Anhaltspunkte aus, die Kammer ,sei
letztlich der Auffassung, daB der Berufungsklédger davon ausgehen konnte, daB das
Gesprach vertraulich bleiben wirde”. Der Klager hatte zwar aligemein geltend ge-
macht, es habe sich um ein vertrauliches Gesprach gehandelt. DaB aber Vertraulich-
keit vereinbart worden sei, hat er in den Tatsacheninstanzen selbst nicht behauptet.
Dazu hatte umso mehr Veranlassung bestanden, als die Beklagte ihrerseits geltend
gemacht hatte, der Kldger behaupte gar nicht, Vertraulichkeit eingefordert und zuge-
sagt erhalten zu haben. Von hier aus gesehen fehlt daher der Argumentation des Be-
rufungsgerichts schon die Pramisse, daB der Klager aufgrund einer konkreten Abspra-
che und nicht etwa nur aufgrund einseitiger Erwartung von der Vertraulichkeit des ge-
sprochenen Worts ausgehen konnte.

Selbst wenn im (brigen eine solche (begriindete?) einseitige Erwartung in be-
zug auf das Gesprach mit Dr. B nicht nur bei der Beurteilung der Kiindigung, sondern
auch der Frage der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses nach § 9 KSchG dem Klager
zugute zu halten ware, kann dies jedoch nicht mehr angesichts der unstreitigen Tatsa-
che gelten, daB der Klager sich nicht nur gegeniber Dr. B., sondern nach der Be-
hauptung der Beklagten auch noch gegeniiber Dr. Hu. in gleichem Sinne geauBert
haben soll und schlieBlich auch die Oberéarztin Dr. S und Frau Dr. Ki in dhnlicher Weise
in seine Recherchen, Befragungen und Vorhaltungen einbezogen hat. Bei dieser
Sachlage, namlich wenn in demselben Krankenhaus und dariber hinaus mehrere Per-
sonen in der gleichen Weise angesprochen werden, kann nicht angenommen werden,
daB der Inhalt der Gesprache unbekannt bleibt. Das gilt vorliegend um so mehr, als der
Klager nach der Behauptung der Beklagten am 4. Marz 1997 auch noch eine ehemali-
ge Patientin, Frau , angerufen haben soll mit der Bitte um Bestatigung, daB der Ober-
arzt Dr. R alkoholisiert zur Visite gekommen sei. Es liegt nach Auffassung des Senats
auf der Hand, daB damit die Recherchen des Klégers' nach ,,alkohélinﬁzierten“ Mitar-
beitern des Krankenhauses einen Publizitatsgrad erreichten, der es in keinem Fall ge-
rechtfertigt erscheinen 1aBt, davon auszugehen, alle diese Gesprache wirden vertrau-
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lich behandelt. Der Klager muBte vielmehr damit rechnen, daB die Beklagte ihrerseits
nachforschte mit dem Ergebnis, daB auch das mit Dr. B geflihrte Gesprach publik wur-
de. Einer Verwertung des Inhalts dieses Gespréaches zur Begriindung des von der Be-
klagten gestellten Auflésungsantrages steht daher die moglicherweise vom Klager ur-
springlich zunachst angenommene Vertraulichkeit nicht im Wege.

b) Fur das Gespréach mit Frau Dr. Ki , béi dem der Klager nach Darstellung der
Beklagten behauptet haben soll, im W arbeiteten vier Alkoholiker, nédmlich die Arzte R ,
H , ein Chirurg mit hochrotem Kopf, dem die Frau weggelaufen sei, und ein Kardiologe,
nimmt der Klager nicht einmal Vertraulichkeit in Anspruch, ebensowenig wie er seine
Annahme naher rechtfertigt und begriindet. In der behaupteten Form dient sie ersicht-
lich nur dazu, das W in MiBkredit zu bringen. Insofern versdumt es das Landesarbeits-
gericht darauf einzugehen, daB der ,Alkoholverdacht hier nicht nur in bezug auf den
arztlichen Direktor aufgestelit wird, was das Landesarbeitsgericht an anderer Stelle als
rechtswidrige Verleumdung wirdigt, sondern - abgesehen von seinem eigenen Ober-
arzt Dr. R - auch noch in bezug auf zwei weitere Arzte, fiir die der Kldger beim besten
Willen keine ihm als Chefarzt der Inneren Klinik Il eventuell zukommende Flrsorge-
pflicht in Anspruch nehmen konnte.

c) Ferner beanstandet die Revision zu Recht, das Berufungsgericht habe sich
nicht mit dem Inhalt des Bewerbungsschreibens vom 19. Mai 1997 auseinanderge-
setzt, wonach der Kiager weiteren auBenstehenden Dritten gegeniiber seine Behaup-
tung aufrechterhalte, im Direktorium des W gebe es ein Alkoholproblem.

d) Soweit das Berufungsgericht im lbrigen annimmt, die vom Klager im Ge-
sprach mit der Oberérztin Dr. S aufgestellte Behauptung, der arziliche Direktor Dr. H
verhindere MaBnahmen gegen den Oberarzt Dr. R, weil er selbst ein Alkoholproblem
habe, stelle eine Verleumdung des arztlichen Direktors dar, fir die der Klager weder
Tatsachen vorgetragen noch Beweis angeboten habe, ist widerspriichlich, wenn das
Berufungsgericht andererseits meint, dem Klager sei es nicht um eine Herabsetzung
des éarztlichen Direktors, sondern aus ethischer Einstellung heraus darum gegangen,
den alkoholkranken Arzt zur Behandlung seiner Krankheit zu dréngen, erst als ihm dies
nicht gelang, sei der rechtswidrige Angriff gegen den arztlichen Direktor erfolgt. Inso-
fern fehlt es schon an einer Begrindung, von welcher Motivation der Klager denn bei
seinen Behauptungen gegeniiber Frau Dr. Ki und im Bewerbungsschreiben vom
17. Mai 1997 in bezug auf den arztlichen Direktor Dr. H ausgegangen ist. Es kann dem
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Klager jedenfalls nach Ausspruch der Kiindigung wohl nicht mehr um ein &rztlich moti-
viertes Drangen zu einer Alkoholtherapie gegangen sein.

AuBerdem rugt die Revision zu Recht einen Mangel an Wiirdigung des Lan-
desarbeitsgerichts, wie unter diesen Umstanden in Zukunft eine den Betriebszwecken
dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen dem Kidger und dem é&rztlichen Direktor
Dr. H méglich sein soll. Im Ubrigen fehlt Gberhaupt eine Begriindung des Landesar-
beitsgerichts fur seine Annahme, der Klager habe Dr. H als alkoholkranken Arzt zur
Behandlung seiner Krankheit drangen wollen. Dem Sachvortrag 148t sich namlich nicht
entnehmen, der Kiager sei deshalb selbst an Dr. H herangetreten oder habe offiziell die
Krankenhausleitung Uber dieses Problem verstandigt. Die Recherchen des Klégers bei
Arzten anderer Abteilungen und Frau Dr. Ki erwecken vielmehr den Eindruck, daB es
ihm unter Inkaufnahme einer Verleumdung u.a. des arztlichen Direktors um seine ei-
gene Rechtfertigung ging.

e) Die Revision rugt schiieBlich zutreffend, das Berufungsgericht sei dem Vortrag
nicht nachgegangen, der Klager habe sowohl im Gesprach gegeniber Dr. B wie ge-
genlber Dr. Hu erklart, sein Arbeitgeber benétige selbst dringend arziliche Behand-
lung, es gebe vier alkoholkranke Kollegen in leitenden Positionen im Haus sowie eine
betdubungsmittelabhéangige Stationsschwester mit Zugang zum Giftschrank, der Ver-
waltungsdirektor des Hauses sei Betriebswirt ,FH", was ,falsche Halfte“ bedeute. Diese
im Tatbestand des Berufungsurteils wiedergegebenen Behauptungen der Beklagten
finden ebenso wie weitere Behauptungen des Katalogs (Ziff. 2, 4 bis 10, 12, 14 bis 20)
in den Entscheidungsgrinden keine Berlicksichtigung.

3. Diese nicht aufgeklarten Umstande filhren zur Aufhebung des Berufungsur-
teils. Der Senat kann insofern nicht selbst in der Sache entscheiden, weil das Landes-
arbeitsgericht keine néheren Feststellungen hinsichtlich der angeblich mit Dr. Hu ,
Dr. Ki und Dr. S gefihrten Gesprache getroffen hat. Hinsichtlich des mit Dr. B geflihr-
ten Gesprachs, das das Landesarbeitsgericht in seinem wesentlichen Inhalt als unbe-
stritten ansieht, liegt eine eigene Wirdigung des dafiir berufenen Tatsachengerichts
nicht vor; das Landesarbeitsgericht ist vielmehr von seinem Standpunkt aus, es habe
sich hierbei um ein vertrauliches Gesprach gehandelt, nicht zur Wirdigung der einzel-
nen Gespréchsinhalte gekommen. Dem will der Senat nicht vorgreifen, wenn es auch
kaum vorstellbar erscheint, daB es nicht zur Auflésung des Arbeitsverhéaltnisses gem.
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§ 9 Abs. 1 KSchG kommt, wenn allein schon der Inhalt des Gesprachs mit Dr. B un-
streitig sein sollte.

Etzel Bitter Brohl

J. Walter Dr. Roeckl
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