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3 Sa 31/75 Hamburg

Verkiindet am
26. April 1979

gez. Bittner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

In Sachen

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 26. April 1979 durch den Vorsitzen

den Richter Dr. Grdninger, die Richter Hillebrecht und

Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter Meyer-Estorf und

Wellhausen fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 3. Februar 1978
- 3 Sa 31/75 - wird zuriickgewiesen.

Der Kldger trégt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Der Klédger war seit dem Jahre 1949 als Kraftfahrer des
Alleininhabers der Rechtsvorgangerin der Beklagten und spéater
als Filialkontrolleur fiir das Textilreinigungsunternehmen der
Beklagten beschidftigt. Am 28. Juni 1974 kiindigte die Beklagte
dem Kldger zum 31. Dezember 1974 unter Berufung auf eine we-
sentliche Verschlechterung ihrer Geschédftslage. Hiergegen
wandte sich der Kldger mit der vorliegenden Klage.

Noch im ersten Rechtszug iibersandte der ProzeBbevollméch-
tigte des Kldgers dem Arbeitsgericht und unmittelbar auch der
Beklagten Fotokopien einer zwdlfseitigen Stellungnahme des
Kldgers zum ProzeBgegenstand und machte sie zum Inhalt seines
Vortrags. Darin sind folgende Sédtze enthalten:

n

Ich personlich stelle seit 1966 fest, daB die Betriebs-
leitung die von Robert D . solide verdienten
Millionen (Geschiafts- und Privatvermdgen) fahrlédssig
verschwendet haben, sich personlich aber so abgesichert
haben, daB es diese Leute schon gar nicht mehr inter-
essiert, ob die Firma D noch weiter in die
roten Zahlen kommt. Mir ist bekannt, daB die Herren

Lo und Le Eigentumswohnungen besitzen, auBler-
dem wird den Herren Le und Sch seit unge-
fahr 2 Jahren ein Rentenanspruch zugebilligt, der
ungefdhr 75 % des Bruttoeinkommeng ausmachen soll.

fn

LA N 3

Diese Erkléarung nahm die Beklagte zum AnlaBl, dem Klédger
am 30. September 1974 fristlos: und vorsorglich fristgemdaB zum
31. Marz 1975 zu kiindigen. Der Kldger, der auch diese Kiindi~-
gung fiir unwirksam hélt, hat seine Klage entsprechend erweitert
und vor dem Arbeitsgericht beantragt,

1. festzustellen, daB sein Arbeitsverhaltnis iiber den
30. September, den 31. Dezember 1974 und den 31. Médrz
1975 hinaus fortbesteht,

2. die Beklagte zur Zahlung von 5.700,~- DM und ab
1. Januar 1975 von monatlich 1.900,-- DM zu ver-
urteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung, hilfsweise um Auf-
16sung des Arbeitsverhdltnisses gebeten.
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Das Arbeitsgericht hat der Feststellungsklage stattge-
geben, den Auflosungsantrag der Beklagten zurickgewiesen
und die Beklagte unter Abweisung der weitergehenden Klage
zur Zahlung von 5.700,-- DM verurteilt. Hiergegen haben die
Beklagte Berufung und der Klidger AnschluBberufung auf Zah-
lung weiterer 5.700,--~ DM eingelegt.

Das Landesarbeitsgericht hat das Gutachten eines Wirt-
schaftspriifers iiber die Fragen eingeholt, ob die Betriebs-
leitung der Beklagten von 1966 bis 1974 fahrldssig durch
Fehlinvestitionen und andere geschdftliche Mafinahmen Ver-
luste am Firmenvermdgen der Beklagten und Privatvermogen des
friiheren Firmeninhabers herbeigefiihrt hat, die den Vorwurf
der fahrlissigen Verschwendung rechtfertigen, ferner, ob die
Geschiéftsfilhrer der Beklagten sich Eigentumswohnungen mit
Firmenmitteln gekauft haben. Das Landesarbeitsgericht ist zu
dem Ergebnis gelangt, daB die fristlose Kindigung vom 30.
September 1974 wirksam ist und hat die Klage in vollem Um-
fang abgewiesen.

yony :SToMury

L

I3,

Hiergegen richtet sich die Revision des Kldgers, mit
der er seine im Berufungsverfahren gestellten Antrige wei-
terverfolgt und hilfsweise beantragt, das Arbeitsverhdltnis
gegen Zahlung einer Abfindung aufzuldsen. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Die Entschei-
dung des Landesarbeitsgerichts, wonach durch die Kiindigung
der Beklagten vom 30. September 1974 an diesem Tage das Ar-
beitsverhdltnis der Parteien fristlos geendet hat, halt der
revisionsgerichtlichen Nachpriifung stand. |

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Beklagten
sei die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses bis zum Ablauf
der ordentlichen Kiindigungsfrist im Hinblick auf die (im
Tatbestand wdrtlich wiedergegebenen) Behauptungen des Kli-
gers lber ihre Geschdftsfilhrer im Sinne des § 626 Abs. 1
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BGB nicht mehr zumutbar gewesen. Der Klédger habe den genannten
Geschaftsfiihrern die leichtfertige Verschwendung von Millionen-
betridgen und mangelndes Interesse an einer soliden Geschéfts-
fiihrung vorgeworfen, nachdem sie sich persdnlich entsprechend
abgesichert hdtten. Diese ehrenriihrigen Vorwiirfe rechtfertigen
die fristlose Kiindigung, weil sie unwahr seien, wie der Sach-
verstdndige in seinem griindlichen und iiberzeugenden Gutachten
festgestellt habe. Der Kladger habe so, wie sich aus seiner Ein-
lassung in der Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht am

22. Juli 1975 ergebe, in Kauf genommen, dal sein Informations-
schreiben an seinen ProzeBbevollmédchtigten, das die erwadhnten
Behauptungen enthielt, unverédndert in den Rechtsstreit einge-
fiihrt worden sei; auch in spdteren Schriftsdtzen habe der
Kldger den Vorwurf der Verschwendung wiederholt und als sach-
lich begriindet und im Ausdruck korrekt bezeichmet. Im iibrigen
seien die Vorwtirfe zur Verteidigung gegen die sachlichen Aus-
fiihrungen der Beklagten zur Betriebsbedingtheit der Kindigung
vom 28. Juni 1974 ungeeignet und unnotig gewesen.

II. Die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen greifen
nicht durch. Das hat zur Folge, daB der Senat an die tatsdch-
lichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts gebunden ist
(§ 561 Abs. 2 ZPO).

1. Unbegriindet ist die Riige, das Landesarbeitsgericht habe
es versidumt, den Sachverstédndigen zur miindlichen Verhandlung
zu laden. Eine solche Pflicht des Gerichts besteht nur dann,
wenn eine Partei im ersten Verhandlungstermin nach der Erstat-
tung eines schriftlichen Gutachtens den Antrag auf Vernehmung
des Sachverstiéndigen stellt (§§ 402, 397 ZP0O). Wird der An-
trag spédter oder wie hier iiberhaupt kein Antrag gestellt,
dann liegt es entsprechend § 398 Abs. 1 ZPO bzw. nach § 411
Abs. 3 ZPO im Ermessen des Gerichts, ob es das Erscheinen

des Sachverstandigen zur Erlduterung des schriftlichen Gut-
achtens anordnet (BAG AP Nr.5 zu § 242 BGB Geschaftsgrund-
lage [zu II 2 der Griindel). Es ist nicht ersichtlich, daB
das Landesarbeitsgericht in diesem Zusammenhang ermessens-
fehlerhaft gehandelt habe.
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2. Unzulédssig ist die Riige der Revision, ungekldrt sei
die Frage des Klagers geblieben, ob der Gutachter aus-
schlieBlich "einseitiges" Material der Beklagten verwendet
habe, wie aus seinem Gutachten hervorzugehen scheine. Es
fehlt insoweit an der Bezeichnung der verletzten Rechts-
nore und der Tatsachen, aus denen sich Midngel des Gutach-
tens ergeben sollen (§ 554 Abs. 3 Nr. 3 ZPO). Der Hinweis
auf "§§ 58, 64 ArbGG, §§ 355 ff. ZPO" geniigt dafiir nicht.
Im iibrigen hatte der Kléger ausweislich der Vorinstanzakten
bisher in dieser Richtung keine Einwendungen erhoben.

3. Unerheblich ist der Hinweis der Revision, das Landes-
arbeitsgericht habe das Gutachten falsch gewiirdigt, weil
der Gutachter es der Entscheidung des Gerichts iiberlassen
habe, ob die Geschéftsfilhrung der Beklagten auch fiir die
Beteiligung an dem Bauprojekt iiber 500 Wohnungen in B
verantwortlich sei oder nicht. Das Landesarbeitsgericht hat
ausdriicklich darauf abgestellt, der Klédger habe mit seiner
erwihnten AuBerung die beiden Geschéftsfiihrer Lo und

Le bewuBt verdidchtigt, sich auf Kosten der Beklagten
durch den Kauf von Eigentumswohnungen finanziell abgesichert
und deshalb das Interesse an einer wirtschaftlichen Gesun-
dung der Beklagten verloren zu haben. Daran ist der Senat
mangels einer Verfahrensriige gebunden. Auf den Vorwurf der
Verschwendung von Millionenbetrdgen, den der Klager im Zu-
sammenhang mit dem Projekt B erhoben hat, kommt es
fiir die Frage des wichtigen Grundes dann nicht mehr an.

III. In der Sache selbst ist die Ansicht des Landesarbeits-

-gerichts, es habe ein wichtiger Grund fiir die fristlose

Kiindigung im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB vorgelegen, recht-
lich nicht zu beanstanden.

1. Nach der stédndigen Rechtsprechung des Senats kann die
Anwendung des § 626 Abs. 1 BGB in dritter Instanz nur einge-
schrankt nachgepriift werden. Insbesondere kann das Revi-
sionsgericht nicht seine Beurteilung des Sachverhaltes an
die Stelle der Beurteilung durch das Landesarbeitsgericht
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setzen. Daher ist eine Bewertung des Vorgangs, wie sie das
Arbeitsgericht vorgenommen hat und die die Revision allein
fir richtig hdlt, dem Revisionsgericht verschlossen, es sei
denn, daBR dem Landesarbeitsgericht Rechtsfehler unterlaufen
sind. Nachzupriifen ist im Revisionsverfahren aber lediglich,
ob das Berufungsgericht den Begriff des wichtigen Grundes
als solchen verkannt, alle verniinftigerweise in Betracht
kommenden Umstdnde beriicksichtigt und die beiderseitigen
Interessen der Parteien gegeneinander abgewogen hat (vgl.

z. B. BAG 24, 401 [407] = AP Nr. 65 zu § 626 BGB [zu III 1
der Griinde]) und BAG AP Nr. 27 :zu § 72 ArbGG 1953 Streitwert-
revision [zu II 3 a der Griinde] mit weiteren Nachweisen).
Solche Rechtsfehler sind nicht ersichtlich.

2. Ehrverletzende AuBerungen des Arbeitnehmers gegeniiber
seinem Arbeitgeber oder dessen gesetzlichen Vertretern sind
geeignet, einen wichtigen Grund zur auBerordentlichen Kiin-
digung im Sinne des Gesetzes abzugeben. Der wahrheitswidrige
Vorwurf, ein Geschéaftsfiihrer habe sich aus Betriebsmitteln
finanziell abgesichert und deshalb kein Interesse mehr an
dem Unternehmen ist besonders schwerwiegend. Dem Geschafts-
fiihrer wird ndmlich der Wille abgesprochen, seine Haupt-
pflicht zu erfiillen, die Belange des Unternehmens zu wahren.
Dies gilt hier jedenfalls fiir die Vorwiirfe gegen den im Zeit-
punkt der Kiindigung als Geschaftsfiihrer tédtigen Herrn Le .

3. Das Landesarbeitsgericht hat auch alle fiir die Beurteilung
des wichtigen Grundes wesentlichen Umstande in seine Betrach-
tung einbezogen. So hat es festgestellt, der Kléger habe in
Kauf genommen, daB sein ProzeBbevollmachtigter die in Rede
stehenden Behauptungen an die Beklagte weitergab, und daB

der Klédger nach der fristlosen Kiindigung die schwerwiegenden
Ehrverletzungen nicht abgemildert oder gar zurilickgenommen,
sondern daran festgehalten hat.

Das Landesarbeitsgericht hat sich auch mit der Frage be-
faBt, die die Revision unter dem Stichwort der Wahrnehmung
berechtigter Interessen erneut vorgetragen hat. Nach den
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Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hatte die Beklagte
bis zu jener AuBerung des Kligers, insbesondere in ihrem
Schriftsatz vom 22. August 1974, allein die Griinde fiir die
ordentliche Kiindigung vom 28. Juni 1974 nach Form und In-
halt sachlich vorgetragen; dies gilt auch fiir die Aus-
fiihrungen zur Person und zur Leistungsfihigkeit des Kla-
gers im Zusammenhang mit der Frage nach der sozialen Aus-~
wahl. Er wurde nicht als Trottel abgestempelt, wie die
Revision meint. Vielmehr wurden im einzelnen die Tatsachen
vorgetragen, aus denen die Beklagte die bessere Verwendungs-
fdhigkeit des allein noch beschdftigten Verkaufsleiters

D und die fehlende Eignung des Klagers fiir den von
ihm angesprochenen Posten eines Revisors herleitete. Das
Landesarbeitsgericht hat daher zu Recht den SchluB gezogen,
daB die Ehrverletzung, die dem Kléger vorgeworfen wird,
keineswegs das geeignete Mittel war, seine Interessen wahr-
zunehmen. Sie war in Anbetracht des Kiindigungssachverhaltes
unmotiviert und konnte unter keinem Gesichtspunkt die auf
betriebliche Griinde gestiitzte vorangegangene Kiindigung als
sozialwidrig erscheinen lassen.
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4, Das Landesarbeitsgericht hat auch die gegenldufigen
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Interessen der Parteien ausreichend gegeneinander abgewogen
Es hat die Schwere der Pflichtverletzung des Klagers der
langen Dauer des Arbeitsverhdltnisses gegeniibergestellt und
auf die Zumutbarkeit der Weiterbeschéftigung bis zum Ablauf
der ordentlichen Kiindigung abgehoben. DaB es auch alle
sonstigen beachtenswerten Umstande in seine Interessenab-
wdgung einbezogen hat, ergibt sich aus dem Gesamtzusammen-
hang der Urteilsgriinde. Mehr ist in diesem Zusammenhang
nicht zu verlangen.
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Se Nur ergidnzend ist zu vermerken, daB - was von der
Revision nicht angezweifelt wird - sowohl die AusschluB-
frist des § 626 Abs. 2 BGB eingehalten als auch das Ver-
fahren zur Anhorung des Betriebsrats nach § 102 BetrVG ord-
nungsgemdB durchgefiihrt worden ist.

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Triebfiirst
Meyer-Estorf Wellhausen
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