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Piir das Nachschlagewerk! ja
Fir die Sammlung! ja
Plir die Fachpresse! ja
Gesetz: TVG § 1; BGB §§ 133, 157; RTV fiir Angestellte

im genossenschaftlichen Grofi- und AuBenhandel
des Landes Nordrhein-Westfalen vom 5. Mai
1954 § 9; RTV fiir Angestellte im GroBS- und
AuBenhandel im Bereich der Wirischaftsver-
einigung GroB- und AuBenhandel Bezirksver-
einigung Miinster/Westf. vom 12. August 1952
§ 9; RIV fir Angestellte im GroB- und AuBen-
handel im Bereich der VWirtschaftsvereinigung
GroB- und AuBlenhandel Bezirksvereinigung :
Miinster/Westf. vom 5. Oktober 1949 § 9; Tarif-
ordnung fiir den GroBhandel im Wirtschaftsge-
giet Westfalen/Niederrhein vom 5. Juni 1939
180

Leitsatz: Die Unterwerfung eines bereits entstandenen

Anspruchs unter die'Verfallklausél eines erst
von einem spdteren Zeitpunkt ab geltenden
Tarifvertrages setzt, unabhingig von der
Frage, inwieweit eine derartige Regelung
tiberhaupt ohne Verstof gegen rechtsstaatliche
Grundséitze getroffen werden kann, jedenfalls
zunichst einmal voraus, daB8 ein solcher Wille
der Tarifvertragspartei im Tarifvertrag klar
und deutiich seinen Ausdruck findet.
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2. AZR 9/58
5 Sa 648/57 Hamm/,\estf.)

Im Namen des Volkes!

‘ Verkiindet am
27, November 1958

&ez. Henkelmann,

Angestellte [hjfﬁ]‘

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichis auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 27. November 1958 durch
den Senatspriésidenten Dr. Miller, die Bundesrichter
Professor Dr. Dr. Boldt und Dr. Schroder sowie die
Bundesarbeitsrichter Siebrecht und Bresch fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm (Westf.) vom 31. Dezem-—
ber 1957 - 5 Sa 648/57 - aufgehoben. Die Sache
wird gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Landes-
arbeitsgericht zuriickverwiesen.
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Von Rechts wegen!
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Der Kléger war seit 1937 mit eineinhalbjihriger Unter-
brechung durch Kriegsdienst bei der Beklagten, einer Lebens-
mittelgrofhandlung, als Expedient beschédftigt. Am 4. April 1
wurde er arbeitsunfihig krank. Am 3o0. Mai 1956 kilindigte die
klagte das Arbeitsverhdltnis zum 30. September 1956, Jeden~
falls seit April 1954 war der Klager gewerkschafitlich nicht
organisiert.

kit der am 6. Februar 1957 beim Arbeitsgericht einge-
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Be-

gangenen Klage fordert der Kliger von der Beklagten Schadens-

ersatz wegen Verletzung der Flursorgepflicht und unerlaubter
Handlung. Einmal habe die Beklagte den ..rbeitsraum so unzu-

reichend gestaltet, daB er sich durch Zugluft ein Ohrenleiden
zugezogen habe bzw. daB ein vorhandenes Ohrenleiden verschlim-

mert worden sei. Zum anderen habe er sich ein Herzleiden zu-
gezogen, das durch die Aufregung bei zahlreichen Diebstéhlen
in dem seiner Aufsicht unterstellten Lager entstanden sei,
ohne daB die Beklagte gegen diese Diebstidhle mit ausreichen-
den Mitteln durchgegriffen habe. Er sei wegen all dem frih-
zeltig arbeiltsunfihig geworden und erhalte jetzt eine Rente,
deren Betrag geringer sei als das von ihm bei voller Gesund-
heit mit Sicherheit verdiente Gehalt. Ihm sei, so behauptet
der Kliéger, ein Schaden von mindestens 40.000,-- LM entstan-
den, wovon er mit der vorliegenden Klage zuletzt einen Teil-
betrag von lo.ooo,-- DM geltend machte.

Das Arveitsgericht hat die in der ersten Instanz auf
Zaulung von 500,-- DM gerichtete Klage sbgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des Kl#gers zurickgewie-
sen und den Streitwert entsprechend dem bei ihm gestellten
Antrag auf lo.oo0,-- DM festgesetzt.

Das Lendesarbeitsgericht stiitzt seine Entscheidung auf
§ 9 Nr. 4 des mit Wirkung vom 1. September 1955 filr allgemei
verbindlich erklérten (BArbBl. 55, 784) Rahmentarifvertrages
(RTV) fir Angestellte im genossenschaftlichen GrofB- und AuBe
handel des Landes Nordrhein-Westfalen vom 5. Mai 1954. Die
Klage des Kligers sei am 6. Februar 1957 beim Arbeitsgericht
eingegangen. Die von der Beklagten am 30. Mai 1956 ausgespro
chene Kiindigung sei infolge des Verhaltens des Klédgers trotz
§ 2 des Gesetzes iiber die Fristen fiir die Kiindigung von Ange
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Unter diesen Umstédnden sei die dreimonatige Verfallfrist des
§ 9 Nr. 4 des RTV vom 5. Mai 1954 abgelaufen.

§ 9 Nr. 4 des RTV vom 5. Mai 1954 lautet:

"Falligkeit und Erldschen von Angpriichen.

1. Vergiitungen fir Mehr-, Nacht-, Sonn- und Feiertags-
arbeit sind - soweit nicht eine Pauschalvergitung ver-
einbart worden ist, - spitestens am SchluB des folgen-
den Monats mit dem Gehalt ausguzahlen.

2. Der Anspruch auf diese Vergiitung isi binnen 2 kona-
ten nach erfolgter Abrechnung fiir den :donat, in dem
die betreffenden Arbeiten geleistet wurden, geltend zu
machen.

3, Alle iibrigen Anspriiche aus diesem Yarifvertrag sind
binnen 3 Monaten nach ihrer Intstehung, mit Ausnahme
des Urlaubsanspruchs (vgl. § 7 Ziff. 75, im Falle der
Beendigung des Arbeitsvertrages jedoch spiétestens
binnen 3 Monaten nach Vertragsende, geltend zu machen.

4. Alle sonstigen Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag

sind binnen 6 Monaten nach ihrer Entstehung, im Falle
der Beendigung des Arbeitsvertrages jedoch spitestens
binnen 3 Monaten nach Vertragsende, geltend zu machen.

5. Die Geltendmachung hat grundsétzlich innerhalb der
in den Ziffern 2 bis 4 gesetzten Fristen schriftlich
bei der Firmenleitung zu geschehen. Bleibt dies er-
gebnislos, so kann sie innerhalb einer weiteren Frist
von einem Monat durch Klageerhebung erfolgen.

6. Eine Geltendmachung nach Ablauf der in den Ziffern
2 bis 5 genannten Fristen oder Nichterfiillung der doxrt
genannten Voraussetzungen ist ausgeschlossen."

Mit der Revision erstrebt der Kldger die Aufhebung des
angefochtenen Urteils und die Zuriickverweisung des Rechts-
streits an das Landesarbeitsgericht.

Entscheidungsgrindes

ooy s o v

I. Die Auffassung des landesarbeitsgerichts, die vom
Kldger behaupteten Anspriiche seien nach § 9 Nr. 4 des RTV
vom 5. Mai 1954 verfallen, ist nicht frei von Rechtsirrtum.

Nach der Behauptung des Klﬁgers sind seine Schadens-
ersatzanspriiche auf jeden Pall vor der tatséchlichen Beendi-
gung seiner Tédtigkeit bei der Beklagten entstanden, also
vor dem 4. April 1954. Das Landesarbeitsgericht hat es unter-
lassen, bei dieser Sachlage zu priifen, ob der erst am
5. Mai 1954 abgeschlossene und filir einen gewerkschaftlich

nie nvganisierten Arbeitnehmer erst ab 1. September 1955
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verbindliche RTV die Anspriiche des Klégers, die, wenn sie
‘iberhaupt entstanden waren, eben schon friither vorlagen,
iiberhaupt erfassen konnte. Der Senat verneint diese Frage.

Die Unterwerfung eines Anspruchs, der bereits entstan-
den ist, unter die Verfallklausel eines erst von einem spé-
ieren Zeitpunkt ab geltenden Tarifvertrages bedeutet eine
wesentliche inhaltliche Ver#dnderung des Anspruchs; denn der
bisher zeitlich nicht beschrénkte und nur von einem gewis-
sen Zeitpunkt ab lediglich mit der Verjdhrungseinrede be-
haftete Anspruch wiirde zeitlich begrenzt und nach einer
mehr oder weniger kurzen Zeit untergehen. Unabhiéngig von der
Prage, wieweit die Normen setzenden Tarifvertragsparteien
einen derart schmdlernden Eingriff in bereits entstandene
Rechte ﬁberhaupt;vornehmén kOnnen, ohne gegen rechtsstaat-
liche Grundsidtze zu verstoBen, miiBte ein solcher Wille der
Tarifvertragsparteien jedenfalls zun#chst einmal im Tarif-
vertrag klar und eindeutig seinen Ausdruck finden. Das er-
fordert der Grundsatz der Rechitsklarheit und RechtsgewiB-
heit.

In dieser Richtung findet sich im RTV vom 5. -Mai 1954
aber noch nicht einrmel, ein schwacher Anhaltspunkt und erst
recht nicht ein kla;ﬂhnd-eindeutiger Niederschlag eines
Willens der Tarifvertragsparteien, auch bereits bei Inkraft-
treten des larifvertrages entstandene Anspriiche der Verfall-
klausel des § 9 zu unterwerfen. -

II. Wenn danach im Gegensatz zur Auffagsung des Landes-
arbeitsgerichts die vom Kléger behaupteten Anspriiche nach
§ 9 des RTV vom 5. Mai 1954 nicht verfallen sind, so ist das

Revisionsgericht trotzdem nicht in der Lage, den Rechtsstreit

endgiiltig zu entscheiden.

Das Landesarbeitsgericht hat weder zum Entstehungszeit-
punkt des Schadens, seinem Vorliegen und der Kausalitét noch
zur Verjdhrung oder Verwirkung tatsfchliche Feststellungen
getroffen, die es dem Revisionsgericht ermSglichen wiirden,
selbst ein abschliefBendes Urteil zu fdllen. Zur Nachholung
dieser Feststellungen mufl daher der Rechtsstreit an das
bandesarbeitsgericht zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung zuridckverwiesen werden.
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Das Landesarbeitsgericht wird zunichst feststellen
miissen, wann der vom Kl#ger behauptete Schaden, sei es der
durch das Gehorleiden oder sei es der durch den Herzfehler
verursachte, entstanden ist.

Anspriiche des Klédgers, die etwa zwischen dem 1. Dezem-
ber 1952 und dem 1. September 1955 entstanden sind, sind
bereits verfallen, und zwar auf Grund der Verfallklausel
des RTV fiir Angestellte im GroBf- und AuBenhandel im Be-
reich der Wirtschaftsvereinigung GroB- und AuBenhaendel
Bezirksvereinigung Minster/Westfalen vom 12. August 1952,
der mit Wirkung vom 1. Dezember 1952 fiir allgemein ver-
bindlich erklért worden ist (Bundesanzeiger Nr. 246 vonm
19. Dezember 1952). Die Verfallklausel (§ 9) des RIV vom
12. August 1952 hat denselben Wortlaut wie § 9 des RTV
vom 5. Mai 1954. War der Kliger vor der Allgemeinverbind-
licherklérung des RTV vom 1l2. August 1952 zur Zeit seiner
Herrschaft gewerkschaftlich organisiert - im angefochtenen
Urteil fehlt insoweit eine Feststellung -, so galt dieser
RTV und damit seine Verfallklausel fiir das Arbeitsverh&dlt-
nis des Klégers bereits entsprechend frither. Eine Wirkung
der Verfallklausel noch vor dem im einzelnen in Betracht
kommenden Zeitpunkt scheidet aus dem ocben dargelegten
Grunde aus.

Alle friher etwa entstandenen Anspriiche des Klédgers
sind jedoch nicht verfallen; denn der vorher fiir das
Arbeitsverhdltnis entweder kraft Zugehdrigkeit des Klégers
zu einer der tarifvertragsschlieBenden Parteien oder kraft
Allgemeinverbindlicherklérung geltende RTV fiir Angestellte
im GroB- und AuBenhandel im Bereich der Wirtschaftsver-
einigung GroB- und AuBenhandel Bezirksvereinigung Minster/
Westfalen vom 5. Oktober 1949 (giiltig ab 1. Oktober 1949;
allgemein verbindlich ab 1. Juni 1950) enthdlt keine Ver-
fallklausel, welche die vom Kliger behaupteten Ansprﬁché
erfaBt. Die Verfallklausel des § 9 des RTV vom 5. Oktober
194G erfaBt nur Anspriiche wegen Mehr-, Nacht-, Sonn-~ und
Peiertagsarbeit, den Anspruch auf Vergilitung und alle
lbrigen Anspriiche aus dem Tarifverirage; sie erfaBt jedoch
nicht alle sonstigen Anspriiche aus dem Arbeitsverhélinis,
wie z,B. die vom Kléger behsupteten Schadensersatzanspriiche
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Sowelt etwaige Anspriiche des Kligers aus dem Arbeitsver-
h&ltnis vor der Verbindlichkeit des RTV vom 5. Oktober 1949
entstanden sind, sind sie ebenfalls nicht verfallen. Vor die.
sem Zeitpunkt galt fiir das Arbeitsverh&ltnis des KlEgers die
Tarifordnung flir den GroBhandel im Wirtschaftsgebiet Vest-
falen-Niederrhein vom 5. Juni 1939 (Tarifregister 23%06/3;
Reichsarbeitsblatt 1939, Teil VI, S. lo73). Sie enthilt, wie
sich aus ihrem § 18 ergibt, keine Verfallklausel und ver-
klirzt auch nicht die Verjdhrungsfrist fir die vom Klé&ger
behaupteten Anspriiche.

Nach alledem bisher Gesagten sind insbesondere auch,
entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts, keine An-
spriiche wegen des von dem Kléger geltend gemachten Gehor-
schadens verfallen, sofern und soweit dieser Schaden schon
in den Jahren 1948 bis 1950 aufgetreten sein sollte.

Die Einrede der Verjdhrung, die die Beklagte erhoben
hat, nat gegeniliber den vom Kldger behaupteten Anspriichen
keinen Erfolg, weil der Schadensersatzanspruch aus § 618
BGB erst in 30 Jehren verjihrt (Staudinger-Nipperdey-Mohnen,
BGB § 618 Anm. 48).

Soweit nach den vorstehenden Ausfihrungen die Anspriiche
des Kl#gers nicht verfallen sind, wird das Landesarbeits-
gericht den Sachverhalt allerdings des weiteren unter dem
Gesichlspunkt der Verwirkung zu priifen haben.

Kommt auch eine Verwirkung nicht in Frage, so wird
des Lgndesarbeitsgericht alle Gesichtspunkte zum Grunde des
Schadens, der Kausalitédt usw. beriicksichtigen, priifen und
alsdann entscheiden miissen.

gez. Dr. Miller Dr. Boldt Dr. Schrdder

Siebrecht Paul Bresch
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