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2 AZR 887/78
18 Sa 374/77 Disseldorf

7% kugust 1980 Im Namen des Volkes!

gez. Bittner,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschédftsstelle
In Sachen
pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 7. August 1980 durch den Richter
Dr. Gehring als Vorsitzenden, den Richter Triebfiirst und den
Vorsitzenden Richter Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter
Meyer-Estorf und Wellhausen fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 16. Mai 1978
- 18 Sa 374/77 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte tridgt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der im Jahre 1939 geborene, verheiratete und einem Kind
unterhaltspflichtige Kldger war gemdB schriftlichem Arbeits-
vertrag vom 21. Februar 1974 seit 1. Marz 1974 bei der Beklag-
ten als Verkaufsleiter beschaftigt. Sein Monatsgehalt betrug
zuletzt %.300,-- DM brutto. Am 10. Juli 1975 wurde ihm Prokura
erteilt.

Die Beklagte ist eine Kommanditgesellschaft, die Schldsser
und Verschliisse fiir Behdlter aller Art herstellt. Sie beschaf-
tigt etwa 70 Arbeitnehmer, darunter 10 Angestellte. Ein Be-
triebsrat besteht nicht.

Gesellschafter der Beklagten waren zuletzt die Herren
Hans~Wilhelm F und Stephan B als Komplementdre sowie
Frau S als Kommanditistin. Nach dem Gesellschaftsvertrag
durften die Komplementédre die Beklagte nur gemeinschaftlich oder
zusammen mit einem Prokuristen oder einem Handlungsbevollméch-
tigten vertreten. In § 12 Ziff. 1 Buchstabe c¢) des Vertrages
war festgelegt, daBl im Falle des Todes des Komplementdrs B
dessen Ehefrau als Kommanditistin in die Gesellschaft ein-
treten sollte.
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Im Januar 1976 verstarb der Komplement&r B

1976 fand eine

. Am 15, Miarz

Gesellschafterversammlung statt, an der der

- nunmehr einzige - Komplementdr Hans-Wilhelm F

Komplementér), die Kommanditistin B

(klinftig:
mit ihrem Sohn, Rechts-
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anwalt Dr. G fir die Kommanditistin S , von der Spar-
kasse V , der Hauptglaubigerin der Beklagten, ihr Vor-
standsvorsitzender St sowie Direktor Sch , der Wirt-
schaftspriifer Dr. R und der Kldger teilnahmen. Unter dem
18. Marz 1976 fertigte Dr. R iiber diese Versammlung ein
"Ergebnisprotokoll”. Darin ist festgehalten, daB u.a. folgen-
des einstimmig beschlossen worden sei:

"(Ziff. 2)
Herr F verpflichtet sich, alle geschafts-
fiihrenden Mafinahmen gemeinsam mit dem Prokuristen
Sche zu betreiben.
Herr Sche wird beauftragt, insbesondere den Be-
reich Gesamtvertrieb eigenverantwortlich zu iber-
nehmen.
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Die Herren F und Sche werden beauftragt,

ihre Verantwortungs- und Aufgabenbereiche abzu-
grenzen und dies den Gesellschaftern und der Haus-
bank schnellstens vorzulegen.

Der Geschidftsverteilungsplan wird durch die Ge-
sellschafterversammlung, die bis zum 31. Mai 1976
stattgefunden haben soll, genehmigt.

(Ziff. 4)

Hausbank und Gesellschafter, dazu Dr. G und der
Wirtschaftspriifer erhalten monatlich Berichte von
der Geschidftsleitung. Die Form der Berichterstat-
tung wird von der Hausbank festgesetzt.

Die Monatsberichte werden von Herrn F - und

Herrn Sche unterschrieben."

Des weiteren wurden nach diesem Protokoll die monatlichen
Vorabvergiitungen der drei Gesellschafter ab 1. Mdrz 1976 in
Abanderung des Gesellschaftsvertrages herabgesetzat.

Schon unmittelbar nach dieser Gesellschafterversammlung :
kam es zwischen dem Kléger und dem Komplementdr zu Auselnand
setzungen iUber den Umfang ihrer Befugnisse; der Kléager beric
tete hiervon Rechtsanwalt Dr. G in einem Schreiben vom
18. Mirz 1976.

purs ﬁunluumm 1| (9P [19 I, YONY :SIOMUTE]

Am 29, Mdrz 1976 wurde am Schwarzen Brett der Beklagten
eine vom Klidger und dem Komplementar unterschriebene Bekannt
machung angebracht, in der die in Ziff. 2 des Protokolls vom
18. Mdrz 1975 niedergelegte Regelung im wesentlichen wlederge#
geben wurde verbunden mit dem Hinweis, daB alle Gesellschaftér
ihr zugestimmt h&tten.
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Mit Schreiben vom 8. April 1976 kiindigte der Komplementar
dem Kldger unter Bezugnahme auf die Vorkommnisse nach dem
15. Marz 1976 den Widerruf der Prokura an. Er duBerte ferner
die Ansicht, es sei ungesetzlich, den einzigen Komplementé&r
einer Kommanditgesellschaft an die stadndige Mitwirkung eines
Prokuristen bei der Vertretung zu binden. Weiter heiBt es in
diesem Schreiben:

"Hinsichtlich der Aufgabenbereiche des Unternehmens

bin ich bereit, Sie mit dem Vertrieb des Unternehmens
zu beauftragen.

Ich werde Ihnen hierzu Ermachtigung erteilen, im
AuBenverhdltnis rechtsverbindlich fiir die Gesell-
schaft aufzutreten. Im iibrigen muB ich mir aber
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auch hier als alleinverantwortlicher Leiter des

Unternehmens die Uberpriifungsbefugnis vorbehal-

ten, da insbesondere leitende Angestellte des

Unternehmens mit einer eventuellen Erweiterung

Ihrer Filhrungsposition in keinem Falle einver-

standen sind."

Mit Schreiben vom 12. April 1976 an Rechtsanwalt Dr. G
wies der Klidger darauf hin, daB der Komplementar jede Kontrolle
der Bereiche Buchhaltung und Einkauf ablehne. Unter dem 20.
April 1976 widerrief der Komplementdr die Prokura des Klidgers.
Als Begriindung fiihrte er das ihm gegeniiber nach dem 11.Mirz 1976
gezéigte Verhalten des Klagers und die damit verbundene Zer-

storung des Vertrauensverhaltnisses an.

Mit gleichlautenden Schreiben vom 21. April 1976 an
Rechtsanwalt Dr. G , den Vorstandsvorsitzenden St , den
Sparkassendirektor Sch sowie die Kommanditistin S
wies der Klager die von dem Komplementidr gegen ihn erhobenen
Vorwiirfe zuriick. Er betonte, daB er die gewinschten Monats-
berichte nicht abzeichnen koénne, da ihm jede Einsichtnahme in
die Konten der Buchhaltung verwehrt werde, und bat die Gesell-
schafter um Hilfe.

Am 28. August 1976 weigerten sich die ilibrigen Gesell-
schafter, eine von dem Komplementéar einberufene Gesellschafter-
versammlung abzuhalten, weil er den Klager nicht zuzog. Am 6.
September 1976 kam es zwischen dem Klager und dem Buchhaltungs-
leiter Ga zu einer Auseinandersetzung, weil dieser sich,
entsprechend einer Weisung des Komplementars, weigerte, dem
Kldger in Abwesenheit des Komplementdrs die Bankpost auszuhén-
digen. Der Klédger nahm die Post schliefllich an sich, erteilte
dem Buchhaltungsleiter sowie dem die Post verteilenden Kraft-
fahrer A am selben Tag unter Hinweis auf seine Bestellung
zum Geschaftsfiihrer eine schriftliche Verwarnung und drohte
ihnen fiir den Wiederholungsfall arbeitsrechtliche Konsequenzen
an.

Nach seiner Riickkehr von einer Geschédftsreise brachte der
Komplementar am 10. September 1976 am Schwarzen Brett folgenden
Aushang an:
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"Nach den letzten Vorkommnissen sehe ich mich im
Interesse eines reibungslosen Geschiéftsablaufes
wahrend meiner Abwesenheit gezwungen, allen Be-
legschaftsmitgliedern hiermit bekanntzugeben, daB
ich Herrn S8che die Prokura bereits mit Wirkung
vom 20.4.1976 entzogen habe.

Damit scheidet der Zuletztgenannte von der Ge-
schiaftsleitung aus und hat keinerlei Befugnisse,
auBer auf seinem Sachgebiet des Verkaufes, irgend-
welche Anordnungen zu treffen oder sich von mir
getroffenen Anweisungen zu widersetzen. Alle sei-
ne personlich ausgesprochenen oder schriftlichen
Drohungen entbehren damit jeder Rechtsgrundlage.

u

» Daraufhin veréffentlichte der Kldger am selben Tag am
Schwarzen Brett folgende "Information":

"Durch den heutigen Aushang von Herrn F
sehe ich mich veranlaBt, folgendes klarzustellen:

Fir die Firma sind - nach wie vor - zwei Geschéafts-
fihrer bestellt, ndmlich Herr F und der Un-
terzeichnende.

Andere Darstellungen entsprechen nicht den Tat-
sachen.

Es ist bedauerlich und mir unversténdlich, daB Herr
F seine fdlschliche Rechtsauffassung bekannt-
gegeben hat, obwohl er von mehreren Juristen eines
anderen belehrt worden ist.

Unabhéngig hiervon bitte ich auch kiinftig um gute
Zusammenarbeit im Interesse der Firma."

HYIN B8 §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIWEsS[19)1() 19 I3[, YONY :SIOMUIE]

Am 13, September 1976 nahm zundchst der Komplementir den
Aushang des Klagers und sodann der Klager den Aushang des Kmné
plementiarsvom Schwarzen Brett ab. Daraufhin sprach der Komple-
mentiar dem Klidger mit Schreiben vom selben Tag die fristlose,
vorsorglich die ordentliche Kiindigung zum 31. Dezember 1976
aus, stellte ihn von weiterer Arbeitsleistung frei und verbot
ihm das Betreten des Betriebsgelandes.

Der Kléger verfolgt mit der vorliegenden Klage, soweit eé
fir die Revisionsinstanz noch interessiert, die Feststellung,
daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die Kiindigung der
Beklagten weder fristlos noch fristgemaB beendet worden ist.
Er hat vorgetragen, die Kiindigung wie auch der Widerruf der
Prokura seien schon deshalb unwirksam, weil auch nach dem Ab-

leben des Gesellschafters B der Komplementér F
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weiterhin gemdB dem Gesellschaftsvertrag nur gesamtvertretungsbe-
rechtigt mit einem Prokuristen oder Handlungsbevollmidchtigten
gewesen sei. In jedem Falle stelle die Kiindigung aber einen of-
fensichtlichen MiB8brauch der Vertretungsmacht dar. Er sei in
der Gesellschafterversammlung vom 15. Mirz 1976 mit ausdrick-
licher Zustimmung des Komplementdrs zum Geschaftsfiihrer be-
stellt worden. Die hierfiir maBgebliche, in Ziff. 2 des Proto-
kolls niedergelegte Regelung sei von allen genehmigt worden.

Bis zu der nach dem Gesellschafterbeschlufl noch vorzunehmenden
Geschaftsverteilung habe somit eine gemeinsame Geschaftsfiihrungs-
befugnis bestanden mit Ausnahme des Bereichs des Gesamtvertriebs,
der ihm bereits endgliltig in alleiniger Zustdndigkeit ilibertra-
gen worden sei.

Der Komplementdr habe ihn jedoch in der Folgezeit in der
Ausiibung dieser Befugnisse in jeder Weise behindert; er habe
von Anfang an erklart, daB er nicht daran denke, ihn an der Ge-
schéftsfihrung zu beteiligen. Allein hierauf seien die in der
Folgezeit aufgetretenen Unstimmigkeiten zuriickzufiihren.

Die Beklagte4hat beantragt, die Feststellungsklage abzu-
weisen, hilfsweise, das Arbeitsverhdltnis gegen Abfindung aufzu-
ldsen. Sie hat vorgetragen, der Komplementdr sei nach dem Tode
des Gesellschafters B alleinvertretungsberechtigter Gesell-
schafter geworden und damit zum Widerruf der Prokura wie auch
zum Ausspruch der Kiindigung berechtigt gewesen. Der Klédger habe
aber auch hinsichtlich der Geschaftsfiihrung durch den Gesellschaf-
terbeschluB vom 15. Marz 1976 keine dem Komplementiar gleichge-
ordnete Stellung erlangt. Dies habe er auch erkennen kdnnen. Er
habe laufend seine Befugnisse iliberschritten und eine weitere Zu-
sammenarbeit schlieBlich unzumutbar gemacht. Die Einsichtnahme
in die Privatkonten des Komplementdrs, die er Ende Marz 1976
in dessen Abwesenheit von dem Buchhaltungsleiter Ga gefordert
habe, sei selbst aus seiner Sicht des Gesellschafterbeschlusses
vom 15. Marz 1976 nicht mehr zu rechtfertigen. Auch nach dem
Widerruf der Prokura habe der Kliger versucht, hinter dem Riicken
des Komplementédrs dienstliche Anordnungen durchzusetzen, so daB
die Angestellten unsicher geworden seien, wessen Weisungen sie
nun zu befolgen hadtten. Am 6. September 1976 habe er dem Buch-
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haltungsleiter die Bankpost aus der Hand gerissen und dabei
auch fiir andere Mitarbeiter vernehmlich geschrien, was der
Komplementdr anordne, sei nicht maBgebend, er habe zu sagen.
Nach diesem Vorfall hdtten die Angestellten erklért, dies kon-
ne nicht mehr so weitergehen, und mit Krankfeiern oder Kiindi-
gung gedroht.

Der Klager hat erwidert, die Einsichtnahme in die Pri-
vatkonten des Komplementérs sei erforderlich gewesen, um die
in der Gesellschafterversammlung beschlossene Begrenzung der
Privatentnahmen der Gesellschafter wirksam zu {iberwachen.
Hierzu sei er verpflichtet gewesen. Am 6. September 1976 habe
er dem Buchhaltungsleiter die Bankpost ohne besondere Kraft—
entfaltung weggenommen. Er habe auch nicht den Anordnungen
des Komplementars widersprechende WGlsungen erteilt und nach
dem Widerruf der Prokura keine Geschaftspost mehr unterzelch—
net.

J[IA], YONY :SIoMUT]
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Das Arbeitsgericht hat die Feststellungsklage abgew1esena
Das Landesarbeitsgericht hat ihr stattgegeben, auf den Hilfs—
antrag der Beklagten das Arbeitsverhdltnis der Parteien zum
31. Dezember 1976 aufgeldst und die Beklagte zur Zahlung ei-
ner Abfindung von 5.000,-- DM an den Klédger verurteilt.

§§ oeu yuequaje(J s[e P
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Gegen dieses Urteil hat nur die Beklagte Revision einge {

legt, mit der sie ihren Klageabweisungsantrag weiterverfolgt.
Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

1H
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Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist unbegriindet.

A, Gegen die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts iiber
den Aufldsungsantrag der Beklagten hat der insoweit allein
beschwerte Klédger keine Revision eingelegt. Streitgegenstand
in der Revisionsinstanz ist daher ausschlieBlich die Frage,
ob das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die Kiindigung der
Beklagten vom 1%. September 1976 sofort oder zum 31. Dezem-
ber 1976 aufgeldst worden ist.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

B.I.1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Komple-
ment8r sei auch durch den BeschluB der Gesellschafterversamm-
lung vom 15. Mérz 1976 nicht in der Vertretung der Beklagten
nach auBen beschrénkt worden und deshalb zum Widerruf der Pro-
kura wie auch zur Kindigung des Arbeitsverhédltnisses der Par-
teien berechtigt gewesen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat jedoch die Kindigung als
fristlosewie auch als ordentliche fiir unwirksam erachtet.

Aufgrund des einstimmig, d. h. auch mit Zustimmung des Kom-
plementars gefaBlten Gesellschafterbeschlusses vom 15. Mirz 1976
habe der Klédger neben dem Komplementdr als weiterer Geschafts-
fihrer, d. h. mit gleichen Rechten und Pflichten ausgestatteter
Mitarbeiter geschaftsleitend bestellt werden sollen, wenn auch
der Begriff "Geschadftsfiihrer" dabei "nicht im juristischen
Sinn" zu verstehen gewesen sei. Die "Leitungsposition" des
Kldgers habe sich auf alle geschaftsfiihrenden MaBnahmen, nicht
nur auf den Bereich Gesamtvertrieb bezogen. Die Abgrenzung der
Tétigkeitsbereiéhe habe beiden Herren vorbehalten bleiben sol-
len. Die Beklagte sei zu diesem Zeitpunkt bereits finanziell
notleidend gewesen.

Der Klédger habe aufgrund dieser Umstinde zumindest ohne Ver-
schulden annehmen diirfen, da8 ihm eine dem Komplementar ver-
gleichbare Stellung eingerdumt worden sei. Er habe in der Fol-
gezeit im wesentlichen nichts anderes getan, als die Rechte
wahrzunehmen, die er gutgléubig als auf sich libertragen ange-
sehen habe.

Die Streitigkeiten mit dem Komplementar hdtten ihre Ur-
sache weitgehend im Verantwortungsbereich der Beklagten. Der
Komplementdr habe nach dem unbestritten gebliebenen Sachvor-
trag des Klédgers, wie er z.B. in seinem Schreiben an Rechtsan-
walt Dr. G vom 18. Marz 1976 seinen Niederschlag gefunden
habe, bereits im unmittelbaren AnschluB an die Gesellschafter-
versammlung den Kldger von wesentlichen geschiaftsfiihrenden MaB-
nahmen ausgeschlossen. Auf die Ursachen dieser Streitigkeiten
brauche im einzelnen nicht eingegangen zu werden. Der Kldger ha-
be jedenfalls das ihm Zumutbare getan, die Sach- und Rechtslage
zu klédren.
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Vor diesem Hintergrund seien die gegen den Kldger haupt-
siichlich erhobenen Vorwiirfe zu bewerten.

Der Kldger habe sich schuldlos fiir berechtigt halten
diirfen, die Begrenzung der Privatentnahmen der Gesellschafter
durch Uberpriifung aller im Betrieb gefiihrten Konten sicher-
zustellen, nachdem er die Monatsberichte an die Sparkasse ha-
be mitunterzeichnen miissen. Soweit er mit der Einsichtnahme
in die Privatkonten des Komplement&rs Ende Mdrz 1976 seine
Kompetenz iiberschritten haben sollte, sei sein Verschulden
gering.

Die Anordnung des Komplementdrs, dem Kldger wahrend sei-
ner Abwesenheit keine Bankpost vorzulegen, habe unstreitig
den bisherigen Gepflogenheiten widersprochen und sei fiir den
Klager besonders herabsetzend gewesen. Die Reaktion des
Klagers sei verstédndlich, m6ge sie auch gegeniiber den beiden
betroffenen Arbeitnehmern nicht gerechtfertigt gewesen sein. -
Zu beriicksichtigen sei auch hier das in der Vergangenheit
gezeigte Verhalten des Komplementars.

N 19P [ L, YONY :SIOMUTH

S TEHH[IIIIIII‘\\‘[!.

pur

Die Form der Auseinandersetzung durch Anbringen von Aus—é
héngen am Schwarzen Brett sei durch den Komplementar er6ffnet§
worden. Sein Aushang sei geeignet gewesen, das Ansehen des ’
Kldgers vor der Belegschaft zu schddigen. Der Klager habe in
mafBvollem Ton einen gegenteiligen Standpunkt in derselben
Weise klarlegen diirfen. Das AbreiBen des Aushangs des Kom-
Plementérs am 13. September 1976 sei als "schlichte Retour-
kutsche" auf das schuldlos fiir ungerechtfertigt gehaltene Ver-
halten des Komplementars zu werten, nachdem dieser den Aus-

Joru YUt
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hang des Klagers entfernt habe.

Zusammenfassend hat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt,
soweit dem Klédger ein Fehlverhalten vorzuwerfen sei, wiege
dieses gering. Es beschrénke sich im wesentlichen auf sein
Verhalten am 6. September 1976. Voneiner Fithrungskraft miisse
erwartet werden, daB sie Differenzen innerhalb der Geschidfts-
fiihrung intern bereinige. Derselbe Vorwurf treffe aber auch
den Komplementir.

II. Diese Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils halten der
revisionsrechtlichen Nachpriifung stand.
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1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daBR der Komplementdr die Prokura wirksam widerrufen hat und auch
zum Ausspruch der Kiindigung des Klagers berechtigt war.

a) Die Prokura kann gemdB § 161 Abs. 2, § 116 Abs. 3 Satz 2
HGB jeder zur Geschdftsfilhrung berechtigte Gesellschafter allein
widerrufen, selbst wenn Gesamtgeschiaftsfiihrung besteht. Unstrei-
tig war der Komplementdr geschidftsfiihrender Gesellschafter ge-
blieben; streitig war nur, ob eine "unechte" Gesamtvertretung
mit dem Klager als dem einzigen Prokuristen gemdB dem Gesell-
schaftsvertrag weiterbestand. Die Prokura ist auch gemdB § 52
HGB jederzeit widerruflich; nur wenn sie einem Kommanditisten
erteilt wurde, muB ein wichtiger Grund fiir die Entziehung vor-
liegen (BGHZ 17, 392 [394 f.]).

b) Die Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses der Parteien ist ein
"Geschdft" der Gesellschaft sowohl im Sinne des Gesellschafts-
vertrages wie auch im Sinne der Bestimmungen des HGB iiber die
Geschdftsfilhrung (fiir die Kommanditgesellschaft § 164 HGB; vgl.
BAG AP Nr. 1 zu § 164 HGB [zu I 1 der Griinde]). Auch zur Ver-
tretung der Beklagten fiir dieses Rechtsgeschidft war der Kom-
plementér gemdB § 125 Abs. 1, § 126 Abs. 1 HGB ermdchtigt. Nach
dem Tod des Gesellschafters B war der mit dem Verstorbenen
gesamtvertretungsberechtigte Hans-Wilhelm F der einzige
personlich haftende Gesellschafter geblieben. Kommanditisten
sind nach der zwingenden Vorschrift des § 170 HGB von der Ver-
tretung der Gesellschaft ausgeschlossen. Der Komplementér wur-
de dadurch der alleinige vertretungsberechtigte Gesellschafter
der Beklagten. Die im Gesellschaftsvertrag noch vereinbarte
sogenannte "“unechte" Gesamtvertretung mit dem Prokuristen, dem
Kldger, war weggefallen. Ebenso wie die offene Handelsgesell-
schaft muB auch die Kommanditgesellschaft notwendig durch un-
beschrankt haftende Gesellschafter organschaftlich vertreten
sein. Deshalb kann der einzige vertretungsberechtigte Gesell-
schafter durch den Gesellschaftsvertrag in der Vertretung nicht
durch die Mitwirkung eines Kommanditisten, eines Prokuristen
und eines sonstigen Dritten beschrinkt werden. Ist somit, wie
im Streitfall, in einer Kommanditgesellschaft nach dem Aus-
scheiden des einen von zwel gesamtvertretungsberechtigten Kom-
plementiaren nur noch ein personlich haftender Gesellschafter
éb;g/:lo—sGesetzemu;;:ls:elle
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vorhanden, so erstarkt dessen Gesamtvertretungsrecht zum Al-~
leinvertretungsrecht (vgl. BGHZ 41, 367 [369] m.w.N.; BGH DB
1968, 797; KG JW 1939, 424; Baumbach-Duden, HGB, 23. Aufl.,
§ 125 Anm. 5; Schilling in GroB8komm. HGB, 3. Aufl., § 170
Anm. 2).

2. Das Landesarbeitsgericht hat nicht gepriift, welche ge-
sellschaftsrechtlich relevanten Befugnisse dem Kldger durch
den GesellschafterbeschluB vom 15. Marz 1976 iibertragen wur-
den. Es hat allein darauf abgestellt, daB der Klager davon
ausgehen durfe, ihm sei eine dem Komplementdr vergleichbare
Stellung eingerdumt worden. Jedoch ergibt sich aus dem von
ihm festgestellten Sachverhalt, daf dem Klager die in dem
Protokoll des Zeugen Dr. R umschriebenen Geschﬁftsfﬁhrer-?
aufgaben wirksam iibertragen worden waren und er nur keine Ver%
tretungsbefugnis hatte. Auf die Ausfihrungen des Landesarbeit§
gerichts zu der Frage, ob der Klédger die Ubertragung dieser
Befugnisse fiur wirksam habe ansehen diirfen, sowie die umfang-
reichen Ausfiihrungen der Revision zu diesem Punkt kommt es
deshalb nicht an.

TOMUTE]

1Yy

[19310)

7
7

purs Sunjurure
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a) Die Geschaftsfiihrung der offenen Handelsgesellschaft bzw§
der Kommanditgesellschaft, die alle zur Erreichung des Gesell?
schaftszwecks moglichen und notwendigen MaB8nahmen umfaBt, ist%
in den §§ 114 bis 117 HGB geregelt. Nach der Grundnorm des = -
§ 114 Abs. 1 HGB sind zur Geschaftsfiihrung der offenen Han-
delsgesellschaft alle Gesellschafter berechtigt und ver-
pflichtet, nach § 164 HGB bei der Kommanditgesellschaft die
Kommanditisten hiervon ausgeschlossen.

oyIn Pe

1ZInyosag

Im Gegensatz zu der zwingenden Vorschrift des § 170 HGB
iber den AusschluB8 des Kommanditisten von der Vertretung der
Kommanditgesellschaft ist jedoch § 164 HGB abdingbar; durch
Gesellschaftsvertrag kdonnen dem Kommanditisten wie dem Komple-
mentar Geschaftsfiihrerrechte verliehen werden, sogar unter
AusschluB der Komplementére (vgl. Schilling, aaO, § 164 Anm.
11; BGHZ 17, 392 [394]). Ebenso kdnnen in einer Kommanditge-
sellschaft die in den §§ 114 ff. HGB fiir die offene Handels-
gesellschaft vorgesehenen Abweichungen von der gesetzlichen
Regelung der Geschéftsfiihrung eingefiihrt werden (Schilling,

aa0, § 164 Anm. 8). Gemdf § 109 HGB finden die §§ 110 bis 122
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HGB nur insoweit Anwendung, als nicht durch Gesellschafts- .
vertrag etwas anderes bestimmt ist. Deshalb konnen durch
Gesellschaftsvertrag abweichend von §§ 114, 115 HGB einem
Dritten Geschéftsfiihrungsaufgaben libertragen werden. Dem-
gemdB kann auch der einzige vertretungsberechtigte Komple-
mentdr einer Kommanditgesellschaft im Innenverhdltnis der Ge-
sellschafter durch Gesellschaftsvertrag dazu verpflichtet
werden, eine Vertretungshandlung nur mit Zustimmung eines
Prokuristen vorzunehmen; nur die Rechtswirksamkeit der Ver-
tretungshandlung nach auBlen wird durch das Fehlen der Zu-
stimmung (im Hinblick auf § 170 HGB) nicht beriihrt (Schilling,
aa0, § 170 Anm. 2).

b) Aus den vorstehenden Ausfiihrungen folgt, da dem Kléager
durch den GesellschafterbeschluB vom 15. Marz 1976 in dem vom
Landesarbeitsgericht festgestellten Umfang Geschaftsfiihrungs-
aufgaben wirksam iibertragen worden sind. Nach den tatsdchli-
chen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts sollte der Kla-
ger aufgrund einstimmig gefalten Beschlusses der Gesellschaf-
terversammlung, der insoweit eine Anderung des Gesellschaft s-
vertrages bedeutete (vgl. dazu BGH LM Nr. 6 zu § 109 HGB),

als weiterer verantwortlicher Geschaftsfiihrer nicht nur fiir
den Bereich Gesamtvertrieb, sondern fiir alle geschaftsfiihren-
den MaBnahmen neben dem Komplementdr bestellt werden; die Ab-
grenzung der Tatigkeitsbereiche sollte den beiden vorbehalten
bleiben. Wenn das Landesarbeitsgericht darauf verweist, daB
nach der Aussage des Zeugen St der Begriff Geschaftsfiihrer
"untechnisch, d. h. nicht in juristischem Sinn" zu verstehen
gewesen sei, so bedeutet dies nach der insoweit eindeutigen,
auch vom Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen Erlauterung
des Zeugen, daB3 damit "die Vertretung der Firma nach auBlen"
nicht abgedndert werden konnte oder sollte. Die Beteiligten
hatten also mit der Verwendung des Wortes "Geschiaftsfiihrung"
den rechtlich zutreffenden Begriff verwendet und den mit ihm
verbundenen Inhalt, namlich die Befugnis, in bestimmtem Umfang
im Innenverhaltnis der Gesellschafter fiir die Gesellschaft zu
handeln und insoweit die Geschaftsfiihrungsbefugnis des Komple-
mentdrs zu begrenzen, auch gewollt.
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Die Ansicht der Revision, vor der endgiiltigen Aufgaben-
verteilung sei der Komplementar nicht zur Zusammenarbeit mit
dem Klager verpflichtet gewesen, ist unrichtig. Nach den Aus-
legungs~ und RedlichkeitsmaBstdben der §§ 157, 242 BGB ist der
GesellschafterbeschluB vielmehr dahin auszulegen, daB bis zu
dieser Regelung beide vertrauensvoll zusammenarbeiten sollten.
Nur die nahere Abgrenzung der Geschadftsbereiche war noch vor-
zunehmen.

c) Soweit die Revision die Aussage der Zeugen uber das Er-
gebnis der Gesellschafterversammlung anders gewertet wissen
will, stellt dies lediglich einen erfolglosen Angriff gegen
die Beweiswiurdigung des Landesarbeitsgerichts dar, an die das?
Revisionsgericht gem. § 561 Abs. 2 ZPO gebunden ist, weil Vef;
fahrensrigen nicht erhoben wurden und die Wirdigung auch kei-g
nen VerstoB gegen Denkgesetze oder Erfahrungssédtze erkennen :
1laBt. Die Zeugenaussagen sind eindeutig.

—

SS[19)

d) Unbegrindet ist ferner die Riige der Revision, irgend-
" welche dem Klager eingerdumten Geschaftsfiihrungsbefugnisse
seien mit dem Entzug der Prokura am 20. April 1976 entfallen.
Der Komplementar sei in der Gesellschafterversammlung vom

15. Marz 1976 lediglich eine schuldrechtliche Verpflichtung
gegeniiber dem Kldger eingegangen, die er auch ohne Gesell-
schafterbeschlu8 wieder habe aufheben konnen.

1 s[e purs Sunjurure
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Diese Ausfiihrungen verkennen, daB es sich nach den binde
den tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts um"
einen einstimmigen Gesellschafterbeschlufl gehandelt hat. Da-
durch war der Gesellschaftsvertrag hinsichtlich der Ge-
schaftsfiihrungsbefugnisse des Komplementars geandert worden;
diese Anderung konnte im Innenverhdltnis der Gesellschafter
nur durch GesellschafterbeschluB wieder aufgehoben werden.
Der Entzug der Prokura ist dagegen gemdB § 116 Abs. 3 HGB
von allen Beschriankungen der Geschadftsfilhrung ausgenommen
und jedem geschaftsfiihrungsberechtigten Gesellschafter ein-
gerdumt. Er betrifft nur die rechtsgeschaftliche Vertretungs-
befugnis des Klagers und 1dBt seine Geschiaftsfiihrungsaufgaben
unberiihrt. DaB die Gesellschafter mit den ihnen durch die
verschiedenen Schreiben des Kligers zur Kenntnis gebrachten
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MaBnahmen des Komplementars nicht einverstanden waren, sondern
an dem GesellschafterbeschluB und damit an der Anderung des Ge-
sellschaftsvertrages festhielten, beweist ihr Verhalten vom

28. August 1976, als sie sich mit der Begriindung, der Klager
werde nicht hinzugezogen, weigerten, an der vom Komplementar
einberufenen Gesellschafterversammlung teilzunehmen.

3. Vor diesem Hintergrund'ist die Wirdigung der dem Kl&ger zum
Vorwurf gemachten Pflichtverletzungen durch das Landesarbeits-
gericht revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Wie das Landesarbeitsgericht festgestellt hat, war der
Klager verpflichtet, die Monatsberichte an die Sparkasse mit

zu unterschreiben, und zwar unabhingig von der noch vorzunehmen-
den internen Geschaftsverteilung. Er war deshalb auch berechtigt,
Einblick in alle Buchhaltungsunterlagen und die Konten aller Ge-
sellschafter zu verlangen. Nur dann war ihm auch zuzumuten, die
Monatsberichte zu unterschreiben und so die Mitverantwortung fiir
die Richtigkeit gegeniiber der Sparkasse zu iibernehmen, zumal die

finanzielle Lage der Beklagten ungilinstig war und die Privatentnah-
men der Gesellschafter beschrénkt worden waren. Der Klager war des-

halb im Hinblick auf die Verpflichtung des Komplementdrs zur
vertrauensvollen Zusammenarbeit auch zur Kontrolle seiner Privat-
entnahmen berechtigt. Wie das Landesarbeitsgericht, soweit es

die Schildung des Kldgers in dem Brief an Rechtsanwalt Dr. G

vom 18. Mdrz 1976 betrifft, 'als unbestritten und damit gemdB

§ 561 Abs. 2 ZPO fiir das Revisionsgericht bindend festgestellt
hat, war der Komplementiar vom ersten Tag nach dem Gesellschafter-
beschluB an nicht bereit, dem Klager, abgesehen von dem Bereich
Gesamtvertrieb,irgendwelche Geschaftsfiihrungsbefugnisse einzu-
raumen. In seinem Schreiben vom 8. April 1976 an den Kléger

hat er dies dann nochmals bekraftigt. Zu den Befugnissen des
Kldgers gehdrte - bis zu der konkreten Geschédftsverteilung -
jedoch auch die Teilnahme an der Besprechung der Buchhaltungs-
und Einkaufspost, die ihm der Komplementidr bereits am 16. Mérz
1976 verweigert hatte. Auch wenn die Einsichtnahme in ein Pri-
vatkonto des Komplementars zur Ausiibung dieser Rechte nicht

mehr erforderlich gewesen sein sollte, ist die Wertung des Lan-
desarbeitsgerichts, der Grad des Verschuldens des Kligers sei
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gering, revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn man die
Lage beriicksichtigt, in der sich der Kl&ger damals (Ende

Marz 1976) durch das den GesellschafterbeschluB vdllig igno-

rierende Verhalten des Komplementdrs bereits befunden hatte.

Die Revision will dieses Verhalten negativer gewertet
wissen, weil der Klager tatsdchlich keine Monatsberichte un-
terschrieben habe. Dabei verkennt sie, daB er deswegen hier-
von absah, weil er keine Kontrollmbéglichkeiten eingeraumt er-
hielt, wie er bereits in seinem Schreiben vom 21. April 1976
an die Sparkasse sowie die beiden Kommanditistinnen dargelegt
hatte.

MUTE]

b) Das Landesarbeitsgericht hat als unstreitig und damit fir
den Senat bindend festgestellt, daB bis zum 6. September 1976?
bei Abwesenheit des Komplementirs dem Kldger die Bankpost vor—
gelegt wurde. Mit seiner Weisung an den Buchhaltungsleiter,
dem Klédger die Bankpost nunmehr vorzuenthalten, handelte der
Komplementar aber auch gegen die ihm nach dem Gesellschafter-
beschluBl vom 15. Médrz 1976 obliegende Pflicht, mit dem Kla-
ger bis zur Aufstellung des Geschaftsverteilungsplans in der
Geschéaftsfilhrung vertrauensvoll zusammenzuarbeiten. Da er
nicht gewillt war, den GesellschafterbeschluBl auszufiihren,
konnte er fiir die Ubergangszeit den Klédger auch nicht auf den
Geschdftsbereich des Gesamtvertriebs verweisen. Der Kléger
handelte aus einer objektiv bestehenden und nicht nur aus ei-
ner vermeintlichen Rechtstellung heraus, als er auf der Aus-
handigung der Bankpost bestand. Zur Wegnahme der Post und zur
Abmahnung des Buchhaltungsleiters und des Fahrers war er je-
doch zumindest sachlich nicht berechtigt, da fiir die Arbeit-
nehmer der Komplementar weisungsbefugt war und diese deshalb
ihre Vertragspflicht nicht verletzten, wenn sie seiner Wei-
sung nachkamen. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht je-
doch auch dieses ebenso wie das schliefllich bis zum Abnehmen
des vom Komplementédr angebrachten Aushangs am 13. September
1976 eskalierende Verhalten des Klagers vor dem Hintergrund
der beharrlichen Weigerung des Komplementédrs gesehen, dem Kli-
ger die ihm ibertragenen Geschidftsfilhrungsrechte einzuridumen.

21N 19
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Hinzu kam noch die in der Weisung an den Buchhalter wie auch

in dem Aushang am Schwarzen Brett liegende Briiskierung des Kla-
gers vor der Belegschaft. Zudem gab die Bekanntmachung des Ge-
sellschafters vom 10. September 1976 die objektive Rechtslage
falsch wieder, da mit dem Entzug der Prokura der Kliger keines-
wegs seine Geschaftsfiihrungsrechte verloren hatte. Der nunmehr
vor der Belegschaft herausgeforderte Kldger handelte in Wahrung
berechtigter Interessen, wenn er eine Gegendarstellung verof-
fentlichte. Sie war auch inhaltlich im wesentlichen zutreffend,
da mit dem Hinweis auf die "nach wie vor" bestehende Lage ge-
niigend deutlich auf den gemeinsamen Aushang vom 29. Marz 1976
verwiesen wurde, der den GesellschafterbeschluB fast wértlich
wiedergegeben hatte. Das Abnehmen des Aushangs des Komplementdrs
hat das Landesarbeitsgericht schlieBlich als eine ihm nachzu-
sehende Reaktion des Klagers gewertet.

Die Einwendungen der Revision gegen diese Wiirdigung er-
schopfen sich im wesentlichen in dem unbegriindeten Vorwurf,
der Kldger habe grob schuldhaft nur vermeintliche Geschidfts-
fiihrungsrechte wahrgenommen.

c) Die Verfahrensriigen der Revision, das Landesarbeitsgericht
habe weiteres Vorbringen der Beklagten nicht beachtet und da-
riber nicht Beweis erhoben, greifen nicht durch. Hiervon hat
sich der Senat nach eingehender Priifung iiberzeugt. Von einer
ndheren Darstellung der Griinde wird gem&B § 565 a ZPO in Ver-
bindung mit § 72 Abs. 5 ArbGG 1979 abgesehen.

4, Das Landesarbeitsgericht hat auch ohne Rechtsfehler ange-
nommen, daB dieses Verhalten des Kldgers, soweit es als pflicht-
widrige und schuldhafte Vertragsverletzung anzusehen ist, die
Kiindigung weder als fristlose noch als ordentliche zu rechtfer-
tigen vermag.

a) Erfolglos riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht habe
den Sachverhalt nicht gesondert unter die Normen des § 626 Abs.”
BGB und des § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG subsumiert und nicht die
unterschiedlichen Voraussetzungen fiir eine aufBerordentliche und
eine sozial gerechtfertigte ordentliche Kiindigung gepriift.
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Das Landesarbeitsgericht hat eingangs seiner kiindiungsrecht-
lichen Ausfiihrungen die beiden Tatbestédmnde in ihrem wesent-
lichen Inhalt wiedergegeben und erkennbar voneinander abge-
grenzt, indém es zu § 626 Abs. 1 BGB auf die Unzumutbarkeit
der Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses bis zum Ablauf der
Kindigungsfrist und zu § 1 KSchG auch auf in der Person oder
im Verhalten des Klagers liegende Griinde abgestellt hat, die
einer Weiterbeschiaftigung entgegenstehen . konnten. Wenn es
schon keinen Grund fiir die soziale Rechtfertigung der Kiindi-
gung als ordentlicher sah, so brauchte es nicht mehr niher aus-
zufiihren, daB auch die strengeren Voraussetzungen des § 626
Abs. 1 BGB fiir eine auBerordentliche Kiindigung nicht mehr vor-
liegen. Der Gesamtzusammenhang der Entscheidungsgriinde ergibti
daB das Landesarbeitsgericht den festgestellten Sachverhalt ¢
unter dem Gesichtspunkt des in der Person und im Verhalten des
Kldgers liegenden Grundes im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1
KSchG gewlirdigt hat.

yony :s

S[1931) 1P

b) Diese Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts ist der Nach-
priifung im Revisionsverfahren nur in beschrénktem MaB8e zu-

s[e purs Sunjurures

ganglich. Das Revisionsgericht kann nur nachpriifen, ob das Be-
rufungsgericht den Begriff der Sozialwidrigkeit verkannt hat,:
ob es bei der Unterordnung des Sachverhalts unter die Rechts-
norm des § 1 Abs. 2 KSchG Denkgesetze oder allgemeine Erfah- °
rungssidtze verletzt hat und ob die Interessenabwidgung, bei
der dem Tatsachenrichter ein Beurteilungsspielraum zusteht, °
alle wesentlichen Umst#nde beriicksichtigt hat und widerspruchs
frei ist (vgl. statt aller BAG AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969

[zu C II der Griinde] m.w.N.).

§ yoeu |mqt

l[*\‘:‘: DyIN ‘PJes8s

c) Bei der nur in diesem beschriankten Umfang moglichen
Uberpriifung des angefochtenen Urteils ist kein revisionsrecht-
lich erheblicher Rechtsfehler festzustellen.

aa) Nicht zu beanstanden ist, wenn das Landesarbeitsgericht
bei der Wiirdigung des Verhaltens des Kladgers die Verschuldens-
frage in den Vordergrund geriickt hat. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1
KSchG ist erforderlich und ausreichend ein Tatbestand, der bei
gewissenhafter Abwigung der beiderseitigen Interessen einen
verstédndig urteilenden Arbeitgeber zur Kiindigung veranlassen
wirde. Wird die Kiindigung auf ein Fehlverhalten des
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Arbeitnehmers gestiitzt, so kann nur unter besonderen Umsté@nden
auch ein nicht schuldhaftes Verhalten geniigen, so etwa, wenn dem
Arbeitgeber ein erheblicheXr Schaden entstanden ist oder Wieder-
holungen zu befiirchten sind (vgl. BAG AP Nr. 39 zu § 1 KSchG;
BAG 11, 225 [232] = AP Nr. 24 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsan-
-spriiche [zu V 1 der Griinde]; Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 1 Rz.
89a m.w.N.). Da der Kldger im Umfang des Gesellschafterbe-
schlusses objektiv zur Mitwirkung bei der Geschaftsverteilung
berechtigt war, kann nur eine Uberschreitung der Befugnisse im
Einzelfall in Betracht kommen, nicht aber bereits eine schuld-
hafte AnmaBung in Wahrheit nicht bestehender Geschaftsfiihrungs-
rechte, wovon die Revision in erster Linie ausgeht. Bei dieser
Ausgangslage wirft die Revision dem Landesarbeitsgericht auch
zu Unrecht vor, es habe verkannt, daB der Klager mit seinem Ver-
halten mangelnde Fiihrungseigenschaften gezeigt und damit einen
in seiner Person liegenden Kiindigungsgrund im Sinne des § 1

Abs. 2 Satz 1 KSchG gesetzt habe. Wenn der Kldger in den be-
reits dargestellten Einzelfdllen seine Kompetenzen iiberschrit-
ten hat, so ist dies, wie auch das Landesarbeitsgericht fest-
gestellt hat, im wesentlichen auf das von Anfang an den Ge-
sellschafterbeschluB miBachtende rechtswidrige und den Klager
spater auch vor der Belegschaft herabsetzende Verhalten des
Komplementars zurickzufiihren. Es bestand deshalb fiir das Landes-
arbeitsgericht kein AnlaB, die Fihrungseigenschaften des Kla-
gers in Zweifel zu ziehen.

bb) Das Lendesarbeitsgericht hat auch alle wesentlichen Vor-
gadnge sowohl fiir sich als auch in ihrer Gesamtheit gewiirdigt,
das Verhalten des Klagers, soweit es rechtlich zu beanstanden
sein konnte, dem Verhalten des Komplementadrs und den Belangen
der Beklagten gegeniiber gestellt und damit in der Sache auch
eine Interessenabwdgung vorgenommen. Es hat das Interesse des
Klagers am Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses hoher bewertet,
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weil letztlich der Komplementar, dessen rechtswidriges Ver-
halten sich die Beklagte zurechnen lassen muBl, diese Form
der Auseinandersetzung heraufbeschworen und den Klager,
wollte dieser den GesellschafterbeschluB ausfihren, in eine
nahezu ausweglose Lage gebracht hatte. Damit hat es sich je-
doch innerhalb des ihm zustehenden Beurteilungsspielraumes
des Tatsachenrichters gehalten. Das Revisionsgericht kann
deshalb nicht seine eigene Wertung an die Stelle der Wertung
des Landesarbeitsgerichts setzen.

gez.: Dr. Gehring Bichler Triebfiirst

Meyer-Estorf Wellhausen
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