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2 AZR 882/78
11/10 Sa 106/78 Frankfurt am Main

et Im Namen des Volkes!

gez. Bittner,

Amtsinspektor -
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle
In Sachen
Pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 2. April 1981 durch den Richter Dr. Rohsler
als Vorsitzenden, die Richter Triebfiirst und Dr. Weller sowie die
ehrenamtlichen Richter Brenne und Dr. Bichle fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 26. Juni 1978
- 11/10 Sa 106/78 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten der
Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der im Zeitpunkt der Kiindigung 62 Jahre alte Klager war
seit dem 16. Januar 1953 in dem Kaufhaus des Beklagten als
Chefdekorateur gegen ein Monatsgehalt von zuletzt 2.011,-- DM
brutto beschiaftigt. Unter dem 29. Juni 1977/ richtete der
Beklagte an den Klager folgendes Schreiben:

"Ohne auf Einzelheiten, warum dies so ist, heute
in diesem Schreiben eingehen zu koénnen, mufl ich
zundchst feststellen, daB die Entwicklung unserer
Firma seit Monaten, Jja schon seit Jahren einen
hochst unbefriedigenden Verlauf genommen hat.

Wir arbeiten seit Jahren ohne nennenswertes
Ergebnis, ja, wir sind dariiber hinaus schon sehr
lange in echte Verlustzahlen gekommen.

Es ist mir und allen Sachverstdndigen, die ich
befragt habe, klar, daB deshalb etwas Grund-
sdtzliches zu geschehen hat.

In der heutigen Organisationsform, bei diesem
Sortiment und bei der jetzigen Aufmachung werden
wir uns gegen die auBerordentlich stark gewordene
Konkurrenz nicht behaupten oder gar durchsetzen
k6nnen.

Wir sind deshalb gezwungen, zum ndchstmoglichen
Zeitpunkt, und das wAre zum Jahresende 1977,
Pléne zu iliberlegen und entsprechende MaBnahmen
vorzubereiten, die ab 1. Januar 1978 eine ganz
neue Situation schaffen.

Infolge meiner langen Erkrankung, die ich auch
heute leider immer noch nicht ganz iiberwunden
habe, sind die Uberlegungen, die ich selbstver-
stdndlich schon seit ladngerer Zeit anstelle und
die Besprechungen mit Sachverstandigen und
moglichen kiinftigen Geschadftspartnern in den
letzten vier Monaten nicht mehr weitergekommen,

so daB ich Thnen jetzt, wo das 2. Quartal 1977

zu Ende geht, leider noch nicht sagen kann, welche
Vorstellungen ich hinsichtlich meiner Firma fiir
die Zeit nach dem 31.12.1977 endgiiltig habe.

Es konnte sein, wie schon angedeutet, daB8 ich
eine grundsatzliche Sortimentsumstellung vornehme,
daB ich Geschaftsfreunde als Teilhaber aufnehme,
es konnte natiirlich aber auch sein, daB ich

meine Firma an eine andere Gesellschaft iiber-
gebe und mich selbst aus dem aktiven Berufsleben
zurickziehe, was mir von meinen Freunden schon
oft und neuerdings auch von den Arzten eigent-
lich dringend angeraten wird.

Eine wichtige Konsequenz aus der derzeitigen
Situation mufB ich aber auf jeden Fall jetzt

schon zum %0.6.1977 ziehen, damit die Wirksamkeit
spatestens zum 31.12.1977 sichergestellt ist.
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So muf ich heute zu meinem Bedauern Ihr
Arbeitsverhdltnis mit meiner Firma zum
31.12.1977 aufkiindigen. Dies geschieht, wie
aus den vorstehenden Ausfiihrungen hervor-
geht, zwar zundchst nur vorsorglich, weil
ich die zukilinftige Entwicklung noch nicht
ibersehen kann. Ich bin andererseits aber
der Meinung, daB Sie rechtzeitig wissen
sollten, daB unter Umstdnden und eigent-
lich sehr wahrscheinlich ein Arbeitsverhdlt-
nis zwischen dem Kaufhaus W

in seiner heutigen Form mit Thnen nach dem
31.12.1977 nicht fortbestehen wird. Auf
irgendeine Anderung werden Sie sich wohl
in jedem Falle einstellen miissen.

Auf der beigefiligten Kopie bitte ich den
Empfang dieses Schreibens zu bestdtigen und
diese an mich zuriickzugeben."

NV SIOMUTE]

Am 29, Juni 1977 unterschrieb der Klager den unter diesem
Text in dem Schreiben angebrachten Vermerk:
"Das vorstehende Schreiben vom 29. Juni 1977
mit der Kindigung zum 31. Dezember 1977 habe
ich erhalten."”
Gleichlautende Schreiben richtete der Beklagte an alle
Mitarbeiter, denen er nur mit einer Frist von sechs Monaten
zum Quartalsende kiindigen konnte.

Mit der Klage macht der Klager geltend, daB diese Kiindi
gung sozialwidrig sei. Er hat beantragt festzustellen, daB
sein Arbeitsverhiltnis durch die Kiindigung nicht aufgeldst
worden sei, und das Arbeitsverh&8ltnis gegen Zahlung einer an%
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gemessenen Abfindung aufzuldsen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat vorge-
tragen, sein Betrieb werde zum 31. Dezember 1977 stillgelegt.
Mit Aushang vom 7. November 1977 habe er dies seinen Arbeit-
nehmern bekanntgegeben. Die Betriebsstillegung sei bereits im
Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung als letzte Mdglichkeit
fiir den Fall vorgesehen gewesen, daB die im Kindigungsschrei-
ben erwihnten und damals erwogenen betrieblichen MaBnahmen
(inderung des Sortiments oder der Organisationsform, Betriebs-
verauBerung) nicht durchgefiihrt werden konnten. Fiir ihn sei
bereits zu diesem Zeitpunkt erkennbar gewesen, daB eine Wei-
terbeschéaftigung der Mitarbeiter in der bisherigen Form des
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Unternehmens nicht mdglich sein werde. Es seien mehrere
Versuche unternommen worden, die Firma zu verduBern oder
andere Moglichkeiten zu finden, die Arbeitsplatze zu er-
halten. Es sei indessen lediglich gelungen, die Geschéfts-
riume an eine andere Firma zu vermieten. Bei dem hohen Pro-
zentsatz dlterer Mitarbeiter mit ldngeren Kindigungsfristen
habe ihm nicht zugemutet werden konnen, mit der Kindigung
solange zuzuwarten, bis eine endgiiltige Entscheidung gefal-
len sei.

Der Kldger hat bestritten, daB der Beklagte bereits
Ende Juni 1977 eine Stillegung des Betriebes zum Jahresende
beabsichtigt habe.

Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsantrag entspro-
chen und den Aufldsungsantrag abgewiesen. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung des Beklagten zuriuckgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Feststellungsklage weiter. Der Kléger be-
antragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat in seiner Hauptbegriindung
angenommen, die Kindigung des Beklagten sei bereits wegen
mangelnder Bestimmtheit unwirksam. Fiir den Kldger gebe das
Kindigungsschreiben bei verniinftiger Betrachtung keine Klar-
heit dariiber, ob eine (vorsorgliche) Beendigungskiindigung
oder eine Anderungskiindigung mit ausreichend bestimmten neuen
Arbeitsbedingungen ausgesprochen werden sollte.

Der Senat 148t dahingestellt, ob diese Ansicht zutrifft.
Auch wenn das Schreiben des Beklagten als eine ausreichend
bestimmte vorsorgliche Beendigungskiindigung anzusehen wére,
kann dies der Revision nicht zum Erfolg verhelfen. Der Be-
klagte hat ndmlich nicht schliissig dargelegt, daB die Kindi-
gung durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt ist
(§ 1 Abs. 2 Satz 1 und 4 KSchG). Das angefochtene Urteil er-
weist sich somit in jedem Falle aus diesem Grunde als richtig,
so daB die Revision zuriickzuweisen ist (§ 563 ZPO).
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2. Eine ordentliche Kindigung ist nach § 1 Abs. 2 Satz 1
KSchG u. a. dann sozial gerechtfertigt, wenn sie nicht durch
dringende betriebliche Erfordernisse bedingt ist, die einer
Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb entge-
genstehen. Diese betrieblichen Erfordernisse miissen "dringend"
sein und eine Kiindigung im Interesse des Betriebes notwendig
-machen. Die Kindigung muBl wegen der betrieblichen Lage unver-
meidbar sein (stindige Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts; vgl. zuletzt Senatsurteil vom 7. Dezember 1978, AP

Nr. 6 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung [zu II 1 a
der Griinde], auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung des Gerichts bestimmt). Betriebliche Erfordernisse fiir
eine Kindigung kdnnen sich aus innerbetrieblichen Umsténden,
zu denen auch die Betriebsstillegung zdhlt (vgl. BAG AP Nr.
zu Art. 9 GG Arbeitskampf [zu 5 der Griinde], auch zur Verof-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt),
oder durch auBerbetriebliche Griinde ergeben. MaBgeblicher
Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sozialwidrigkeit einer be-
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triebsbedingten Kiindigung ist der Zugang der Kindigungserkléd—
rung; es ist auf die zu diesem Zeitpunkt bestehenden betriebé?
lichen Verhaltnisse abzustellen (Senatsurteil vom 27. Februar
1958, BAG 6, 1 = AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kin-
digung [zu III 1 der Griindel; BAG AP Nr. 60 zu Art. 9 GG

Arbeitskampf [aa0]).

)
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Im KindigungsschutzprozeB trifft den Arbeitgeber nach
§ 1 Abs. 2 Satz 4 ESchG in vollem Umfang die Darlegungs- und
Beweislast dafiir, daB die Kindigung durch dringende betrieb-
liche Erfordernisse bedingt ist, ohne daB eine andere Beschaf-
tigung moglich oder zumutbar ist. Der Arbeitgeber darf sich
nicht auf schlagwortartige Umschreibungen (z. B. "Umsatz-
rickgang", "Gewinnverlust" oder "einschneidende Rationalisief
rungsmafBnahmen"”) beschrinken. Vielmehr muB er seine tatsdch-
lichen Angaben so im einzelnen darlegen, daB sie vom Arbeit-
nehmer mit Gegentatsachen bestritten und vom Gericht iberprift
werden kdnnen (Senatsurteil vom 7. Dezember 1978, aa0 [zu II
1 ¢ der Griindel]).
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3. Bei Beachtung dieser Grundsatze erweist sich der Vor-
trag des Beklagten als nicht ausreichend substantiiert.

a) Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 27. Febru-
ar 1958 (aa0) entschieden hat, reichen Arbeitsmangel oder
geplante RationalisierungsmaBnahmen fiir eine betriebsbedingte
Kiindigung nur dann aus, wenn sie im Zeitpunkt ihres Aus-
spruchs bereits "greifbare Formen" angenommen haben und es
sich bei verninftiger betriebswirtschaftlicher Prognose
iibersehen 1iBt, daB der Arbeitnehmer nach Ablauf der Kindi-
gungsfrist nicht mehr beschiéftigt werden kann (ebenso Hueck,
KSchG, 10. Aufl., § 1 Rz. 155; KR-Becker § 1 KschG Rz 309;
Stahlhacke, Kindigung und Kindigungsschutz im Arbeitsver- |
h&ltnis, 3. Aufl., Rdnr. 309). Dieser Grundsatz gilt glei-
chermafen fiir alle innerbetrieblichen und auBerbetrieblichen
Umstédnde, die dazu geeignet sind, ein dringendes betriebli-
ches Erfordernis im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG darzustellen.
DaB derartige Griinde zum Zeitpunkt des Kindigungsausspruchs
bereits "greifbare Formen" angenommen haben, gehdrt somit
zur Darlegungspflicht des Arbeitgebers. Er muB seine tat-
sdchlichen Angaben s0 im einzelnen darlegen, daB sie vom
Arbeitnehmer mit Gegentatsachen bestritten und vom Gericht
iiberpriift werden kdénnen. Dabei hingt es von den Umstdnden des
Einzelfalls ab, unter welchen Voraussetzungen eine innerbe-
triebliche MaBnahme "greifbare Formen" angenommen hat.

b) Im Streitfall hat der Beklagte vorgetragen, bereits im
Zeitpunkt des Kindigungsausspruchs sei die Stillegung des
Betriebes zum Jahresende im Gesprach und fiir den Fall des
Scheiterns der im Kindigungsschreiben aufgefiihrten MaBnahmen
als letztes Mittel vorgesehen gewesen; sie habe damals ebenso
im Bereich des Moglichen gelegen wie eine BetriebsverduBerung.
Es seien mehrere Versuche unternommen worden, die Firma zu
verdauBern oder durch andere MaBnahmen die Arbeitspldatze zu
erhalten.

Dieser Vortrag ist jedoch zu allgemein gehalten. Der
Beklagte hdtte im einzelnen darlegen miissen, wie im Zeitpunkt
des Kindigungsausspruchs etwa der genaue Stand der Besprechun-
gen mit Sachverstiandigen und der Verhandlungen mit Interessenten
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fiir eine Beteiligung an seiner Firma oder fiir den Erwerb des
Betriebes gewesen ist. Zu einem substantiierten Vortrag hiatte
ferner gehdrt, wer die Verhandlungspartner waren, welche Be-
dingungen fiir eine Beteiligung oder eine BetriebsverduBerung
von beiden Seiten im Gesprdch waren und mit welchen Partnern
in der Folgezeit noch verhandelt werden sollte, nachdem, wie
im Kindigungsschreiben ausgefiihrt ist, die Verhandlungen in
den letzten Monaten nicht mehr weitergekommen waren. Nur dann
hdtte der Klidger substantiiert bestreiten und das Gericht iiber-
priifen kdnnen, ob aufgrund dieser Tatsachen die Betriebsstill-
legung als die im Falle des Scheiterns jener Bemiihungen letzte
MaBnahme damals "greifbare Formen" angenommen und einer Weiter-
beschiaftigung des Klédgers im Betrieb iiber den Kﬁndigungstermii
hinaus entgegengestanden hdtte. Es kann zwar zugunsten des
Beklagten unterstellt werden, daB er schon damals fiir den Fal
des Scheiterns anderweitiger Bemiihungen die Betrlebsstlllegung
zum Jahresende erwogen hatte. Ob dies aber bei verniinftiger, :
an betriebswirtschaftlichen Erkenntnissen orientierter Be-
trachtungsweise schon absehbar war, kann ohne nidhere Darlegung
der vorstehend aufgefiihrten Umstdnde nicht beurteilt werden.

on
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c) Ohne Erfolg wendet der Beklagte ein, er wiirde bei einer
solchen Betrachtungsweise fiir sein Bestreben bestraft, sich
noch fiir die Erhaltung der Arbeitspladtze eingesetzt zu haben.
Die Fortfithrung des Betriebes nach Sortimentsumstellung oder
Aufnahme von Teilhabern oder zumindest seine VerauBerung als
Ganzes muBten auch fiir den Beklagten aus eigenem wirtschaft-
lichen Interesse vorteilhafter erscheinen als die Stillegung
und bloBe Vermietung der Betriebsriume. LieBe man die Kindi-
gung von Angestellten mit langeren Kindigungsfristen fiir einen
Zeitpunkt zu, zu dem die Entbehrlichkeit des Angestellten fiir
den Betrieb nach dem Kindigungstermin noch nicht aufgrund ob-
jektiver Kriterien absehbar ist, so wdren sie durch eine sol-
che "Vorratskiindigung" im Ergebnis den Arbeitnehmern mit kiir-

OYIN P LY §§ YorU YueqUIIR(J
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zeren Kiundigungsfristen gleichgestellt.

4, Die Hilfsbegriindung des Landesarbeitsgerichts, wonach
betriebliche Umstdnde im Zeitpunkt des Kiindigungsausspruchs
bereits greifbare Formen angenommen haben miiBten und nach dem
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Inhalt des Kindigungsschreibens dies damals noch nicht der
Fall gewesen sei, erweist sich damit im Ansatz als zutref-
fend. Auf die weitere Uberlegung des Landesarbeitsgerichts,
der Beklagte handele treuewidrig, wenn er sich im Gegensatz
zu dem Schreiben vom 29. Juni 1977 nunmehr im Prozef auf
eine bereits damals bestehende Stillegungsabsicht fir den
Fall des Scheiterns der iibrigen Pléne berufe, kommt es in-
dessen nicht an, weil auch dieser Tatsachenvortrag des Be-
klagten zur Darlegung eines betriebsbedingten Kindigungs-
grundes nicht ausreicht.

gez.: Dr. ROhsler Triebfiirst
zugleich fir den in
Urlaub befindlichen
Richter Dr. Weller
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