
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für Amtliche Sammlung!

Nein
Nein
Nein

Gesetz: ZPO §§ 794-, 233 

Leitsätze:

K e i n e

Aktenzeichen: 2 AZR 88/78 
Urteil des BAG vom 29* Juni 1978 LAG Düsseldorf
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2 AZR 88/78 
6 Sa 1038/77 Düsseldorf
Verkündet am 
29. Juni 1978
gez. Stöcker,
Justizkau.pt Sekretär in als Urkundsbeamtin 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemäß 
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 29. Juni 1978 durch 
den Vorsitzenden Richter Dr. Gröninger, die Richter Roeper 
und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Kerrmann 
und Hammel für Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Düsseldorf vom 
30. November 1 9 7 7 - 6  Sa 1038/77 - wird zu­rückgewiesen.

2. Die Beklagte trägt die Kosten der Revision.
V o n  R e c h t s  w e g e n !
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Tatbestand:
Die Parteien haben in einem Kündigungsschutzrechts­

streit am 3* Mai 1977 vor dem Arbeitsgericht einen Ver­
gleich mit folgendem Wortlaut geschlossen:

"1. Das Arbeitsverhältnis zwischen den Parteien ist 
einverständlich auf Veranlassung der Beklagten 
am 17.12.1976 beendet worden.

2. Die Beklagte zahlt als Abfindung an jeden der 
Kläger 1.000,—  (eintausend) brutto = netto.

3. Die Kläger leiten aus dem Urteil in Sachen 
3 Ca 228/77 keine Rechte mehr her.

4. Mit Erfüllung dieses Vergleichs sind sämtliche 
Ansprüche aus den Arbeitsverhältnissen und 
seiner am 17*12.1976 eingetretenen Beendigung 
erledigt.

3* Die Beklagte behält sich den Widerruf dieses 
Vergleichs bis zum 23*5*1977 durch schriftliche 
Anzeige bei Gericht vor."

Mit Schriftsatz vom 20. Mai 1977» beim Arbeitsgericht 
eingegangen am 24. Mai 1977» bat die Beklagte den Vergleich 
widerrufen. Mit Schriftsatz vom 8. Juni 1977 bat sie bean­
tragt ,

die beiden Verfahren fortzusetzen und festzu­
stellen, daß der Vergleich nicht rechtskräftig 
geworden ist.
Gleichzeitig hat sie beantragt,
ihr gegen die Versäumung der Widerrufsfrist 
vom 23* Mai 1977 Wiedereinsetzung in den 
vorigen Stand zu gewähren.
Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 28. Juni 1977 

die Anträge der Beklagten zurückgewiesen und den Streit­
wert auf 14.125,26 DM festgesetzt. Das Landesarbeitsge­
richt hat die Berufung der Beklagten mit der Feststellung 
zurückgewiesen, daß der Rechtsstreit erledigt sei.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte das Ziel 
der Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts und 
die Zurückverweisung der Sache sowie die Feststellung, 
daß der Rechtsstreit durch den Vergleich vom 3* Mai 1977
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nickt beendet ist. Die Kläger bitten um Zurückweisung der 
Revision.

Entscbeidungsgründe:
Die Revision der Beklagten ist unbegründet.
Gegen die Versäumung der Widerrufsfrist eines Prozeß­

vergleiches gibt es keine Wiedereinsetzung in den vorigen 
Stand. Das hat der Senat in seinem Urteil vom 10. November
1977 - 2 AZR 269/77 - ([demnächst] AP Nr. 24 zu § 794 ZPO - 
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts 
bestimmt) im Anschluß an BGHZ 61, 394 im einzelnen begründet. 
Darauf kann verwiesen werden, zumal das Urteil den Parteien 
unter dem 4. April 1978 abschriftlich mitgeteilt worden
ist.

Der Hinweis der Beklagten im Schriftsatz vom 22. Februar
1978 (zu III) auf den Beschluß des Bundesverfassungsgerichts 
vom 4. Mai 1977 - 2 BvR 616/75 - (NJW 1977, 1233) eröffnet 
demgegenüber keine neuen Gesichtspunkte. In dem genannten 
Beschluß hat das Bundesverfassungsgericht ausgeführt, es 
stelle eine ungerechtfertigte Erschwerung des Rechtsweges 
dar, wenn dem Bürger, der einen befristeten Rechtsbehelf 
oder ein befristetes Rechtsmittel einlege, unter Hinweis 
auf eine Verzögerung der Briefbeförderung oder Briefzu­
stellung durch die Deutsche Bundespost die Wiedereinsetzung 
in den vorigen Stand versagt werde. Dieser Beschluß ergänzt 
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 16. De­
zember 1975 (BVerfGE 41, 23 = NJW 1976, 513)- Er enthält 
keinerlei Ausführungen zu der Frage der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand bei Versäumung einer durch Vergleich 
vereinbarten Widerrufsfrist und ist daher für den vorliegen­
den Rechtsstreit nicht einschlägig.

gez.: Dr. Gröninger Roeper Dr. Gehring
Kerrmann Hammel
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