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Aktenzeichen: 2 AZR 870/78
LAG Schleswig-Holstein Urteil des BAG vom 28, Februar 1980

Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 620 Kiindigungserkldrung, § 133; KSchG 1969
§ 1; ZP0O §§ 518, 519; ArbGG 1953 § 66

Leitsatze:
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2 AZR 870/78
1 Sa 423/77 Schleswig-Holstein

Verkiindet am
28. Februar 1980

gez., Bittner,

Im Namen des Volkes!

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle urten

In Sachen

pp.

www.prinz.law

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts im schriftlichen

Verfahren gemdB § 128 Abs. 2 ZPO am 28, Februar 1980 dupch

den Vorsitzenden Richter Dr., Grdninger, die Richter Hillebrecht

und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Holzmann

und Strimper fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der beiden Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 29, August 1978 - 1 Sa 423/77 - aufgehoben,

2, Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Libeck vom 28, Januar 1977
- 4 Ca 2161/76 - wird zuriickgewiesen, sowveit die
Klage gegen die Beklagte zu 2) abgewiesen worden
ist. In diesem Umfang tragt der Kldger die Kosten

des Rechtsstreits.

3. Im iUbrigen wird die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen,

Von Rechts vegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer fristge-

rechten Kindigung.

Der im Jahre 1930 geborene Klidger schloB am 26. Januar 1970
mit der Firma "O GmbH & Co.KG" mit
dem damaligen Sitz in Miinchen einen Vertrag, durch den er
ab 1. Marz 1970 als deren Filialleiter in Liibeck eingestellt
vurde (Bl, 17 VA). Er erhielt zuletzt ein monatliches Bruttogehalt

von 2,400,-- DM nebst Verkaufsprovision. Mit Schreiben vom
22, Oktober 1974 teilte die Firma "O n, die ihren Sitz kurz
vorher nach Eschborn/Taunus verlegt hatte, dem Kl&ger mit, daG
die "O GmbH & Co." von der Firma "K & C - A K
& Co.” in H iibernommen worden sei (Bl. 40 VA). Im November
1975 wurde die Firma "0 " in "C
GmbH & Co." umbenannt.

Die Firma "C GmbH & Co." wurde durch
Vertrag vom 2. Januar 1976 (Bl. 137 ff, VA) von der Firma "C
oHG " Ubernommen, Diese ist

die Beklagte zu 1), Ihre persénlich haftenden Gesellschafterinnen
sind die "I -Handelsgesellschaft mit beschrénkter
Haftung", die durch die Geschiéftsfiihrer Dr, Jirgen B

und Dr. Dieter S vertreten wird, und die "T Beteili-
gungsgesellschaft mit beschrinkter Haftung" (B1l, 109 VA). Die .
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Beklagte zu 2), die Firma K & Co. H s ist als "K & C a

K & Co. H D - " mit Sitz

in H im Handelsregister eingetragen (Bl. 115 VA). Persidnlich

haftende Gesellschafter sind der Kaufmann Kurt K und

die "K Verwaltungsgesellschaft mit beschridnkter Haftung”

mit Sitz in H , die durch die Geschaftsfilhrer Kurt K ’

Dr. Jirgen B und Dr, Dieter S vertreten wird (Bl. 117 VA).

Die Beklagte zu 2) ist alleinige stille Gesellschafterin der

Beklagten zu 1) und besitzt die Geschdftsanteile der "I .
~Handelsgesellschaft mit beschrdnkter Haftung".

Von der Ubernahme der Firma "C
GmbH & Co.," durch die Firma "C oHG
" wurde der Kldger nicht unterrichtet., Ihm waren

UoNYy :SIOMUTH

die ndheren Zusammenhinge zwischen den einzelnen Firmen nicht

bekannt.

Unter dem Datum des 14. September 1976 richtete die
Beklagte zu 1) ein Schreiben an den Klidger mit auszugsweise
folgendem Wortlaut (Bl., 24 VA):

"Sehr geehrter Herr B ’

einige entscheidende Vorkommnisse, durch die Ihre
Qualifikation als Gesch&éftsfiihrer einer C -Filiale
doch sehr in Zweifel geraten ist, veranlassen uns,
diesen Brief an Sie zu schreiben.

LK IR 2N )

In diesem Zusammenhang miissen wir abschlieBend fest-
stellen, daB die Filhrung der Filiale Libeck von Ilhnen
nicht optimal wahrgenommen worden ist. Aus den ge-
nannten Griinden kommen wir nicht umhin, die Konzep-
tion in der Geschéftsfihrung der Filiale Liibeck neu
zu iUberdenken.

1znydsad HYIN I L8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIS SUNJUWITWESS[19)I() I9P I3,

Mit freundlichen GriBen
C OHG

gez. Sch "

Zwei wveitere Schreiben an den Kldger vom 1, Oktober 1976
(Bl. 25 und 26 VA) schlossen folgendermaBen:

"Mit freundlichen GriBen

C
gez, Dr. B Sch "
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Mit einem der Schreiben vom 1, Oktober 1976 an den Kléger
wurde der Inhalt eines zuvor mit ihm gefihrten Gesprachs be-
statigt, wonach ein Herr Sp mit der verantwortlichen
Leitung der Filiale in Liibeck beauftragt und dem Kldger die
Stellung des zweiten Geschaftsfiihrers als Stellvertreter

des Herrn Sp ibertragen worden war,

Am 20. Oktober 1976 wurde dem Kliger durch Herrn S5Sp

ein Schreiben der Geschiéftsleitung der Firma "K & Co,
H D " vom 14 , Ok-
tober 1976 mit den Unterschriften "Dr. B " ynd "Dr, S "

ausgehéndigt. Hierin heiBt es abschlieBend:

"..ses kiindigen wir Ihnen hiermit das Arbeits-
verhdltnis fristgerecht zum

31, Marz 1977.

Wir beurlauben Sie hiermit mit sofortiger Wirkung
unter Weiterzahlung Ihrer Beziige bis zum 31, Méarz
1977."

Mit einem an die "Firma C ’

’ H " gerichteten Schreiben vom 25, Oktober 1976
(Bl. 34 VA) wvidersprach der Kliager der Kiindigung und bot seine
Arbeitskraft an. Als Antwort erhielt er unter dem 27. Oktober
1976 ein wiederum mit "Dr. B " und "Dr. S " unterzeichnetes

Schreiben folgenden Inhalts (Bl. 4 VA):

"Sehr geehrter Herr B ’

wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 25, Oktober
1976 und bitten um Verstidndnis, daB wir unsere Kindi-
gung nicht zuriicknehmen kdénnen."

Am FuB des Schreibens waren die Angaben gedruckt:

"C oHG
Zentralverwaltung:
H - Telefon:
Telex: "
Der Kliger hilt die ihm ausgesprochene Kindigung fir
sozial ungerechtfertigt und erstrebt mit seiner gegen beide
Beklagten erhobenen Klage die Feststellung, daB sein Arbeitsver-
hdltnis durch die Kindigung vom 14, Oktober 1976 nicht aufge-

lost worden sei.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen,
eltend gemacht, zwischen der Beklagten zu 2),
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der Firma K & Co, H , und dem Kldger bestiinden keine
Rechtsbeziehungen. Nach Ubernahme der Liibecker Filiale habe

die Beklagte zu 1) den Kliger als Filialleiter weiterbesch&ftigt.
Er sei jedoch nicht in der Lage gewesen, die Filiale entsprechend
den iiber Dekoration, Warenprdsentation, Sauberkeit und Ordnung
erteilten Weisungen und Richtlinien zu leiten. Zur Kindigung

habe schlieBlich die mangelnde Bereitschaft des Kldgers zur
Zusammenarbeit und die wiederholte Nichtbeachtung von Anwveisungen
gefihrt. Ferner habe er Herrn Sp wvegen der von der
Beklagten zu 1) auch gegen andere Filialleiter eingeleiteten
PersonalmaBnahmen einen Aufruf gezeigt., Dieser sei nach Inhalt
und Aufmachung geeignet gewesen, in der Presse verdffentlicht
oder in Form von Flugblittern verteilt zu werden. In dem

Aufruf seien die MaBnahmen der Beklagten zu 1) als Methoden

der Nazis und des Dritten Reichs bezeichnet worden, Auflerdem

sei behauptet worden, in Privatr#dumen von Mitarbeitern der
Beklagten zu 1) seien ohne richterliche Anordnung gewaltsame

Durchsuchungen durchgefiihrt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen., Das am
28. Januar 1977 verkiindete Urteil ist dem Kldger am 6. August
1977 zugestellt worden (Bl. 59 VA). Bereits am 12, Juli 1977
hatte der Kldger durch seine ProzeBbevollmichtigten Berufung
eingelegt (Bl. 62 VA). Mit Schriftsatz vom 19. August (Bl, 66
VA) wurde "die Berufung vom 11. Juli 1977 gegen das erstinstanz-
liche Urteil des Arbeitsgerichts Libeck vom 28, Januar 1977,
zugestellt am 6. August 1977, begriindet." Das Landesarbeitsge-
richt hat auf die Berufung des Klidgers festgestellt, daB
das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die Kiindigung der
Beklagten vom 14, Oktober 1976 nicht aufgeldst worden sei.
Mit ihrer Revision verfolgen die Beklagten in erster Linie
das Ziel, die Berufung des Kladgers als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise die Klage abzuweisen, Der Klidger beantragt, die

Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der beiden Beklagten ist begriindet,

Allerdings hat die Revision nicht bereits deswegen Erfolg,

(1] & i i A .
fie Berufung des Kldgers gegep dosadh ey 1777
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zugestellte Urteil des Arbeitsgerichts als unzuldssig hiatte
vervorfen werden miissen. Das Landesarbeitsgericht hat das
Rechtsmittel des Klidgers vielmehr zutreffend als zuléssig

betrachtet.

1. Zwar iiberschreitet der zwischen der Einlegung der Berufung
am 12, Juli 1977 und dem Eingang ihrer Begriindung am 19. Au-
gust 1977 liegende Zeitraum die nach damaligem Recht geltende
Berufungsbegriindungsfrist von zwei Wochen (§ 66 Abs, 1 ArbGG
1953); dies erweist sich aber als unschddlich, weil die erwdhnte
Berufungsbegriindung eine selbstdndige Berufung enthdlt. Geniigt
ndmlich eine Berufungsbegriindung zugleich den Erfordernissen
einer Berufungseinlegung, so kann diese als wiederholt angesehen
verden, wenn die zundchst eingelegte Berufung - etwa wegen
Nichteinhaltung der Begriindungsfrist - unzul#ssig war (so

BAG AP Nr. 21 zu § 519 ZP0O [zu I 1 der Grﬁnde], vgl. auch

BAG AP Nr. 8 zu § 519 b ZPO -~ jeweils m.w.N,).

2, Der am 19. August 1977 beim Landesarbeitsgericht einge-
gangene Schriftsatz des Klidgers erfiillt zusammen mit dem
am 12, Juli 1977 eingegangenen Schriftsatz die Voraussetzungen

einer zuldssigen Berufung.,

a) Fiir die Zulassigkeit der Berufung ist ohne Bedeutung,
daB der Schriftsatz des Kldgers vom 11, Juli 1977 entgegen
der Vorschrift des § 210 a Abs. 1 Satz 1 ZPO nicht an die
ProzeBbevollmachtigten der Beklagten, sondern an diese selbst
zugestellt worden ist. Dies mag sich daraus erkldren, daB

der Kldger in dem Schriftsatz nur die Parteien selbst und
seine eigenen ProzeBbevollmichtigten, nicht aber auch die

der Beklagten bezeichnet hat und die Akten der Vorinstanz

dem Landesarbeitsgericht damals noch nicht vorlagen, Da jeden-
falls der Schfiftsatz vom 11, Juli 1977 die ladungsfdhige
Anschrift der beiden Beklagten enthielt, sind insoweit die

an eine Berufungsschrift zu stellenden Anforderungen erfillt
(vgl. BAG AP Nr., 27, 30, 31, 33, 37, 39, 41 und Urteil vom

7. Dezember 1978 - 3 AZR 995/77 - [demndchst] Nr, 43 zu § 518
ZP0) .,

Im Schriftsatz vom 18. August 1977 sind zwar nur die
Parteien selbst ohne ihre ladungsfédhigen Anschriften bezeichnet,
jedoch wird ausdriicklich auf den vorausgegangenen Schriftsatz
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vom 11, Juli 1977 verviesen, Damit konnte der Schriftsatz,

vie dies die Rechtsprechung verlangt, unverziiglich den Rechts-
mittelgegnern oder ihren, aus den inzwischen eingegangenen
Akten der Vorinstanz bekannt gewordenen (Bl, 61 VA) ProzeBbe-
vollmdchtigten zugestellt werden (vgl, hierzu BAG AP Nr., 37

zu § 518 ZPO m.w.N.,).

b) Als unsché@dlich erweist sich auch, daB der Schriftsatz

des Klagers vom 18, August 1977 keinen ausdriicklichen Antrag
zur Berufung enthdlt und der Antrag im Schriftsatz vom 11, Juli
1977 widersprichlich ist. Der Kldger hatte darin den Antrag
angekiindigt, "unter Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils

die Klage abzuweisen", obwohl er offensichtlich das fir ihn
unglinstige klageabweisende erstinstanzliche Urteil bek&@mpfen
vollte. Die Berufungsschrift selbst braucht keine Antriége

zu enthalten (§ 518 ZP0). Fur die Berufungsbegriindung verlangt
§ 519 Abs., 3 Nr. 1 ZPO die Erklarung, inwvieweit das Urteil
angefochten und welche Anderung des Urteils beantragt wird
(Berufungsantrige). Dazu bedarf es aber nicht unbedingt eines
férmlichen Antrags (vgl. § 253 Abs, 2 Nr, 2 ZP0), wenn nur

mit Sicherheit und Eindeutigkeit zu erkennen ist, in wvelchem
Unfang und mit welchem Ziel das Urteil der Vorinstanz angefochten
verden soll (vgl. statt vieler BAG AP Nr. 9 zu § 519 ZPO).

Dies geht indessen aus dem Schriftsatz vom 18. August 1977

eindeutig hervor, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht ange-
nommen hat. Der Klidger hat darin geltend gemacht, die Beklagte

3 DyIn J e/ §§ Yoru YyueqUAje( S[e puls SUN[UITIeSS[IA)I) JOP S[I9 [, YONY SIDMUIH

zu 1) habe keine Kiindigung erkldrt und die Beklagte zu 2)

sei nicht kiindigungsberechtigt gewesen., Dariiber hinaus kénnten
die vom Arbeitsgericht angenommenen Kiindigungsgriinde die
Kiindigung nicht rechtfertigen. Damit wollte der Kliger aber
erkennbar das fir ihn ungiinstige Urteil des Arbeitsgerichts

in vollem Umfang anfechten.

II1. Das Landesarbeitsgericht ist auf die von der Beklagten
vorgetragenen Kiindigungsgriinde nicht eingegangen, sondern

hat die Kiindigung bereits aus anderen als kiindigungsrechtlichen
Grinden fir rechtsunwirksam erachtet. Es hat angenommen,

die Kiindigung vom 14, Oktober 1976 sei von der Beklagten zu

2) ausgesprochen worden; diese sei aber nicht die Arbeitgeberin
des Kligers und daher nicht zur Abgabe einer derartigen Willens-
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erkldrung befugt gewesen, Die Beklagte zu 1) als Arbeitgeberin
des Kldgers habe die Kiindigung nicht genehmigen kdnnen, weil
diese nicht, was Voraussetzung hierfiir gewesen wdre, in fremdem

Namen erklart worden sei.

Das Schreiben der Beklagten zu 1) an den Kldger vom
27. Oktober 1977 konne nicht als eigene Kiindigung angesehen
verden, weil es keinen Hinweis auf einen entsprechenden Er-
klarungswillen enthalte. Die Beklagte zu 1) habe darin nur
erklidrt, sie wolle eine bereits ausgesprochene Kiindigung
nicht zuriicknehmen. Fiir eine selbstdndige Kiindigung hétte
in dem Schreiben aber eine ausdriicklich auf die Auflésung
des Arbeitsverhdltnisses gerichtete Erklérung der Beklagten
zu 1) enthalten sein miissen. Auch hdtte zum Ausdruck gebracht
verden miissen, in welcher Art und in welcher Frist das Arbeits-
verhdltnis beendet werden solle. An diesem allen fehle es
aber, Das Schreiben der Beklagten zu 1) vom 27, Oktober 1977
beziehe sich daher nicht auf eine beabsichtigte Auflésung
des Arbeitsverhdltnisses, sondern gehe von einer bereits
erfolgten Auflésung aus. Das Schreiben kénne schlieBlich
auch nicht als eine Bestidtigung der vorausgegangenen Kiindigung
gevertet werden, weil die Beklagte zu 2) bei Ausspruch der
Kiindigung nicht in fremdem, sondern in eigenem Namen gehandelt
habe. Selbst wenn aber die Beklagte zu 2) damals im Namen
der Beklagten zu 1) gehandelt hidtte, ware die von ihr erklérte
Kiindigung als einseitiges Rechtsgeschift unzuldssig und damit

rechtsunwirksam,

III. Dieser Begriindung kann, wie die Revision zu Recht geltend
macht, nicht gefolgt werden. Das Landesarbeitsgericht hat

dabei wesentliche, von ihm (auch durch Verweisung auf den
Akteninhalt) festgestellte Umsti@nde nicht beriicksichtigt,

Dies bedeutet einen revisiblen RechtsverstoB und versetzt

das Revisionsgericht in die Lage, eine eigene Auslegung und
Bewertung vorzunehmen, da alle in diesem Zusammenhang wesent-
lichen Tatsachen feststehen (vgl, statt vieler BAG AP Nr, 32

zu § 133 BGB sowie BAG AP Nr, 1 zu § 157 BGB [zu 4 der Grinde],
jeweils mit weiteren Nachweisen). Unter Berilicksichtigung aller
Umstd@nde ist das Schreiben an den Kl&ger vom 14, Oktober 1976
als Kiindigung der Beklagten zu 1) anzusehen.
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1. Eine Kindigung muB mit der erforderlichen Bestimmtheit

und Klarheit ausgedrickt werden, Sie muB als einseitige empfangs-
bedlirftige Willenserkldrung den Empfanger wie den Erkl&renden
hinreichend deutlich erkennen lassen (vgl. Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, I. Band, 7. Aufl,, § 56 IV 1

[S. 548]; Molitor, Die Kiindigung, 2. Aufl., S. 100 ff,). Daraus
folgt aber nicht, daB die Kiindigung von den allgemein fiir
Willenserkldrungen geltenden Vorschriften ausgenommen wére.
Vielmehr gilt auch fiir Kiindigungen die Auslegungsregel des

§ 133 BGB, wonach bei der Auslegung einer Willenserkl&drung

der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem buchstédblichen
Sinne des Ausdrucks zu haften ist. Dabei kommt es maBgeblich

auf den Standpunkt des Kindigungsempfidngers an, wie dieser

die Erklarung unter Wirdigung der ihm bekannten Umsté&nde

nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte
auffassen muBte (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 620 BGB Kindigungser-
kldrung; BAG AP Nr, 1 zu § 130 BGB; BAG AP Nr. 33 zu § 133 BGB;
Soergel-Wlotzke-Volze, BGB, 10, Aufl., Vorbem. 19 vor § 620;
Staudinger-Neumann, BGB, 12. Aufl., Vorbem. 56 vor § 620 BGB;
Stahlhacke, Kindigung und Kiindigungsschutz im Arbeitsverhdltnis,
3. Aufl., Rdnr. 19).

Z, Unter Beriicksichtigung der vom Landesarbeitsgericht
getroffenen tatsidchlichen Feststellungen und des Inhalts

der von ihm insgesamt in Bezug genommenen librigen, zum Teil
vom Kldger selbst eingereichten Unterlagen, ergibt sich,

daB die Kindigung von der Firma "C oHG" ausgesprochen
wvorden ist und daB der Kliger selbst dies auch so verstanden

hat.

Zvar ist das Kiindigungsschreiben auf einem Briefbogen
der Firma "K & Co. H D
geschrieben, der Kliger wuBte aber, daB diese Firma nicht

seine Arbeitgeberin war. Nach dem von ihm selbst zur Gerichts-

akte gereichten Schreiben der Firma O , mit der er urspring-
lich den Anstellungsvertrag abgeschlossen hatte, ist diese
im Jahre 1974 von der Firma "K & C-A & Co, H "
ibernommen worden., Die Firma "K & Co. H " wvar dem

Kliger danach bekannt. Bekannt war ihm weiter, daB diese
Firma nicht seine Arbeitgeberin, sondern daB sie nur kapitalmé&Big
an der Gesellschaft beteiligt war, deren Filialgeschidft er
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Als seine Arbeitgeberin war dem Kldger die Firma "C
oHG" bekannt, die nach der Eintragung im Handelsregister
vollstdndig "C oHG "
lautet., An diese hatte sich der Kliger nd@mlich gewandt mit
seiner (eine Beschwerde iiber eine Mitarbeiterin vorbringenden)
Notiz vom 3. September 1976 (B1l, 41 VA), die er selbst zur
Gerichtsakte gereicht hat. Das an den Kldger gerichtete Schreiben
vom 14. September 1976 (Bl. 24 VA) stammte von der Firma
"C oHG ",
wvar von einem Herrn Sch unterzeichnet und betraf die
Qualifikation des Kligers als Geschédftsfihrer, Die beiden
Schreiben vom 1. Oktober 1976 (Bl. 25, 26 VA) waren an den
Kldger unter der Filialanschrift "C "
gesandt worden, wiesen als Absender die Firma "C
aus und waren von den Herren Dr, B und Sch unter-
zeichnet. Das gleiche gilt fiir das Schreiben vom 6. Oktober
1976 (Bl. 29 ff. VA), in dem der Kldger darauf hingewiesen
wurde, er sei nicht befugt, bestimmte Auskiinfte zu erteilen.

Nach den ihm zugegangenen verschiedenen Schreiben der
Belagten zu 1) muBte der Kliger davon ausgehen, daB die unter
Verwendung eines Briefbogens der Beklagten zu 2) ausgesprochene
Kiindigung in Wahrheit von der Beklagten zu 1) stammte. Sowohl
seine Arbeitsleistung als auch sein Verhalten nach der Ablésung
als Geschdftsfiihrer der Lilbbecker Filiale hatten die Beklagte
zu 1) zu den erwdhnten Schreiben veranlaBt. Im Schreiben
vom 1, Oktober 1976 war dem Kliger sogar eine fristlose Kiindigung
angedroht worden. Im Kiindigungsschreiben vom 14. Oktober 1976
vird auf die vorausgegangenen miindlichen und schriftlichen
Verwarnungen hingewiesen. Dariiber hinaus wird zur Begriindung
der Kiindigung angefiihrt, der Kliger habe es an der erforderlichen
Zusammenarbeit mit dem an seiner Stelle eingesetzten Geschidfts-
fihrer fehlen lassen. Der Klidger muBte daher unter Wirdigung
der ihm bekannten Umstidnde die im Schreiben vom 14. Oktober 1976
enthaltene Erklidrung nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung
der Verkehrssitte als von der Beklagten zu 1) herriihrende

Kindigungserklarung auffassen.

Er hat sie auch als solche aufgefa@Bt, Dafir spricht
seine eigene Reaktion auf die Kindigung vom 14, Oktober 1976.
Der Klager hat sich namlich nach Erhalt des Schreibens nicht
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etwa an die im Briefkopf angegebene Firma "K & Co,
H D " gewandt, sondern
er hat an die "Firma C " geschrieben, diese zur Rlicknahme

der Kindigung aufgefordert und dieser seine Arbeitskraft
angeboten. Dadurch hat er mit nicht zu lberbietender Deutlichkeit

zu erkennen gegeben, wen er als Absender des - ihm noch dazu

von dem an seine Stelle gesetzten Geschidftsfihrer ausgehédndigten -

Kiindigungsschreibens angesehen hat und wen er als solchen

dafir in Anspruch nehmen wollte,

Die Kiindigung ist schlieBlich auch von den hierzu berechtigten

Personen erklidrt worden. Nach den zu den Gerichtsakten gereichten
Handelsregisterausziigen sind die Herren Dr. B und Dr,

S Geschaftsfiihrer einer persdnlich haftenden Gesell-
schafterin sowohl der Beklagten zu 1) als auch der Beklagten

2), so daB sie beide Beklagten gerichtlich und auBergerichtlich

vertreten konnten.

IV, Diese Uberlegungen filhren zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur teilweisen Zuriickverweisung der Sache an

das Landesarbeitsgericht. Dem Senat ist eine abschlieflende
Entscheidung liber die von der Beklagten zu 1) erklarte Kiindigung
nicht méglich, da es an den erforderlichen Feststellungen

zu der Frage fehlt, ob die Kiindigung sozial ‘gerechtfertigt

(§ 1 KSchG) ist. Diese Feststellungen kann der Senat nicht
treffen; sie missen vielmehr vom Landesarbeitsgericht nachgeholt
verden, Hinweise fiir die weitere Sachbehandlung zu geben,

halt der Senat nicht fir erforderlich.

vV, Dagegen kann der Senat abschlieBend erkennen, soweit

es sich um die Klage gegen die Beklagte zu 2) handelt, Diese
Klage ist wegen mangelnder Passivlegitimation unbegriindet.
Die Beklagte zu 2) war nicht die Arbeitgeberin des Kl&gers
und hat auch keine Kindigung des Arbeitsverhdltnisses ausge-
sprochen, wie dem Klidger - nach dem oben Ausgefiihrten - hdtte

bekannt sein miissen und wie ihm auch bekannt gewesen ist.

Soweit iliber die Kosten des abschlieBend entschiedenen
Rechtsstreits gegen die Beklagte zu 2) zu befinden war, muBten
diese dem Kladger auferlegt werden (§ 91 ZP0). Im ilbrigen bleibt
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die Kostenentscheidung, auch soweit sie das Revisionsverfahren
betrifft, der abschlieBenden Entscheidung des lLandesarbeitsge-
richts iliber den Rechtsstreit gegen die Beklagte zu 1) vorbe-
halten,

gez.: Dr. Groninger Hillebrecht Dr, Gehring

Holzmann Strimper
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